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Kasatoré: pareiskéja <..>

Rezoliuciné dalis

Kuria teikia Europos Sajungos Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

1.  Ar Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 49 straipsnisyir 2006 m.
gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkeje I4ustraipsnio
1 dalis bei 15 straipsnis gali biiti aiSkinami taip, kad“juos atitinka
tokios nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis, paskelbus, ncpaprastaja
padétj, vaistiniy prekémis prekiaujantys mazmenininkai, kiriy grynoji
metiné apyvarta vir§ija 1 mlrd. Vengrijosiforintgn(HUF)j\ipareigojami
uztikrinti, kad tam tikry kategorijy produktams taikema pelno marza
nevirSyty vidutinés marzos, taikytos tiems produktams ankstesniu
laikotarpiu, ir biity ne didesné kaip 1S %, taip pat,jpareigojami turéti
Sty produkty atsargy, o jeigu ty ipareigojimuyy, nesilaikoma, skiriama
bauda?

2. Ar pagal Sajungos “teisésyprincipus administracinio sprendimo
teisétuma nagrin¢jantis teismas,nurodgs grazinti pagal administracinj
sprendima, pagrista SajungosWteisei prieStaraujancia teisés norma,
skirta bauda, turijpareigeti mokeéti‘delspinigius net ir tais atvejais, kai
konkrecigje bylojestaikomuese sektoriaus administraciniuose aktuose
néra jokiy nuestaty deél delspinigiy teisinio pagrindo ir normos, jeigu
reikalavimas ‘del"Sighdelspinigiy atskiroje byloje néra pernelyg didele
kliutis parei§kéjui pasinaudoti i§ Sajungos teises kylanciomis teisémis?

<...> [nacionalinés proceso teiscs aspektai]

Pagrindimas

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés

I. 2025 m. rugsé¢jo 11d. sprendimu <..> atsakové (vartotojy apsaugos
institucija) pareiSkéjai — vaistiniy prekémis prekiaujan¢iai mazmenininkei,
kurios apyvarta 2023 m. virSijo 1 mlrd. HUF, skyré 5 min. HUF bauda uz
vartotojy apsaugos pazeidimag.

2. Kaip nurodyta sprendimo motyvuose, 2025 m. geguzés 20 d. pareiskéjos
valdomoje prekybos vietoje [Vengrijoje] buvo atliktas patikrinimas vietoje
<..>. Patikrinimo dieng prekés ,,aliuminio folija RUBIN 30 m“, kurios
kodas yra 73206, pardavimo kaina buvo 816 HUF. Saskaitoje faktiiroje
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nurodyta prekés jsigijimo kaina— 1,2123 EUR (485,26 HUF). Atsakove
nustate, kad pareiskéjos taikomos pelno marzos virsijo 15 % ir kad dél to ji
pazeidée A drogériai termékek aranak csokkentése érdekében sziikséges
intézkedésekrol szolo 93/2025. (V. 8.) Korm. rendelet (2025 m. geguzés 8 d.
Vyriausybés nutarimas Nr. 93/2025 dél priemoniy, biitiny vaistiniy prekiy
kainoms sumazinti) (toliau — vyriausybés nutarimas) 2 straipsnio 1 dalies
b punkta. Ji nurodé, kad dél atitinkamo pazeidimo pagal teisés normg —
vyriausybés nutarimo 4 straipsnio 2 dalies a punktg — privaloma skirti bauda,
kurios dydis yra tiksliai nustatytas. Atsakove pazymejo, kad nebuvo jrodyta,
jog egzistuoja iSimtinés aplinkybés, kaip tai suprantama pagal vyriausybés
nutarimo 4 straipsnio 3 dalj.

Pareiské¢ja atsakovés sprendimg uzgincijo administracingje wbyloje, 1o
iSnagrin¢jes ja Veszprémi Torvényszék (Vesprémo ‘apygardos teismas,
Vengrija), kaip pirmosios instancijos teismas, 2026'm. koyvosl3 'd. galutiniu
sprendimu <...> panaikino sprendimg ir jpareigejo atsakove vykdyti nauja
procediira.

Savo galutinio sprendimo motyvuose pirmesios mstancijos teismas atmeteé
byloje pateiktus pareiSkéjos pras§ymus ‘pradéti procesa dél prejudicinio
sprendimo priémimo Europost, Sgjungos “Teisingumo Teisme (toliau —
ESTT). Jis konstatavo, kad pareiSkéjos skunde nebuvo jokiy elementy,
susijusiy su Sajungos teisés aiSkinimu ar taikymu, bet juo prasyta pripazinti,
kad nurodyti Vengrijo$ teisés aktai, neatitinka pagrindiniy Sajungos teisés
principy. Vis déltoenacionalinés teiséshaiSkinimas priklauso nacionaliniy
teismy, o ne ESTT, kompetencijai. Savo skunde pareiskéja pazymejo, kad
sankcija nebuvssusvelninta ir nebuvo skirtas jspéjimas, taip pat nurodé, jog
atsakoveé pazeide, pareiga motyvuoti. Byloje nereikéjo taikyti Sajungos
teisés, todel ‘teismas ‘magrin¢jamg teisin} klausimag galéjo iSspresti
nesiremdamasjja.

Pirmesios, instancijos” teismas pazymejo, kad atsakovés sprendimo
motyvuose formaliai ir glaustai (vienu sakiniu) apibendrinti rezultatai, gauti
iSanalizavus galimybe taikyti vyriausybés nutarimo 4 straipsnio 3 dalyje
numatytanispéjima. Vis délto Siuo klausimu net nepaminétos nustatytos
faktines aplinkybés ir jomis remiantis padarytos iSvados. IS byloje turimos
ankstesnés procediros medziagos ir sprendimo motyvy nematyti, kad
atsakove iSnagrinéjo, ar buvo iSimtiniy aplinkybiy, kuriomis bty galima
pateisinti pazeidima, o jeigu ji tokias aplinkybes iSnagrin¢jo, — kokios jos
buvo ir kodél jy nebuvo galima taikyti. Taip pat nematyti, kad atsakové,
vykdydama pareigg iSsiaiSkinti faktines aplinkybes, bty pasiiliusi
pareiskejai duoti parodymus Siuo klausimu. Paaiskinta, kad nagrin¢jant byla
atsakové buvo pateikusi iSsamius argumentus; vis délto proceso metu
negalima iStaisyti su nepakankamu sprendimo motyvavimu susijusio
trikumo ir sprendimo nebuvo galima perzitréti 1§ esmés. Taigi teismas
negaléjo priimti sprendimo dél jspé&jimo taikymo.
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Dé¢l procediiros pakartojimo paZzymétina, kad pirmosios instancijos teismas
nurodé atsakovei priimti naujg sprendima, kuriame biity pripazinta, kad
egzistuoja faktiniy aplinkybiy, sudaranciy teisinj baudos pagrindg (visy
pirma aplinkyb¢, kad pareiSkéja neneigeé padariusi pazeidimg), ir iSsiaiskinti,
ar jvykdytos vyriausybés nutarimo 4 straipsnio 3 dalyje nustatytos jspéjimo
taikymo salygos, taip pat ar egzistavo iSimtinés aplinkybés, kuriomis
remiantis galima taikyti jspéjima.

Kasaciniame skunde pareiSkéja praS¢ panaikinti galutin; sprendimg ir
ipareigoti pirmosios instancijos teisma iSnagrinéti byla i naujo, taip pat
priimti naujg sprendimg.

Ji teigia, kad, jos nuomone, pirmosios instancijos teismas klaidingai atmeté
prasymus pradéti procesa dél prejudicinio sprendimo, priemimo ‘it “savo
sprendima neteisingai grindé¢ vyriausybés nutarimosnuostatomis: Pareiskéja
mano, kad, nors i§ bylos medziagos matyti Kkitaip, minétas) teismas
nusprend¢, jog jos skunde nebuvo pat€ikta jokiywargumenty, kuriais
uzginCytas sprendimo teisinis pagrindas arba taikyty, teisés normos
neatitiktis Sgjungos teisei. Ji remiasi informacijay, kurigynurodé pirmosios
instancijos teismui pateiktuose praSymuose pradéti procesa del prejudicinio
sprendimo priémimo. Pareiskéja, pabrézia, kad siekiant iSspresti ginca turi
biiti iSaiSkinta Sajungos teis¢, “atsiZvelgianty i ESTT sprendima Spar
Magyarorszag, C-557/23, generalinie adviokate i1Svada ESTT nagriné¢jamoje
byloje Penny Market, C-658/24, taip pat prejudicinius klausimus, pateiktus
byloje Penny Marketll;'€-840/25, ir byloje Lidl Magyarorszag, C-10/26. Ji
pazymi, kad tose byloseytaip patieikéjo iSaiskinti Sajungos teise, nagrinéjant
keleta mazmefiinei prekybai poveikj turiniy Vengrijos teisés nuostaty,
panasiy ] vysiausybés nutarimo nuostatas. Be to, pareisk¢ja teigia, kad
EuroposaKemisija “patcike, Vengrijai dvi pagristas nuomones, priimtas
vykdant “dvi ‘pazeidimo, nagrin¢jimo procediiras Nr. INFR(2025) 2052 ir
NrdINER(2025) 2102;, susijusias su pelno marzy ribojimo priemonémis,
kuriomis | \remiantis | taip pat reikia jvertinti, ar vyriausybés nutarimo
nuestatos atitinkaySutarti dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) ir
2006'm. “\gruodzio 12d.  Europos  Parlamento ir  Tarybos
dircktyva2006/123/EB d¢l paslaugy vidaus rinkoje (toliau— Paslaugy
direktyva).

Atsiliepime ] kasacinj skunda atsakové prasé palikti galioti galutinj
sprendima.

Atsakove nurodo, kad remdamasi Siuo sprendimu 2026 m. geguzeés 20 d.
priémé nauja sprendima dél pareiskéjos, kuriuo jai skyré jsp€jima ir nustaté
pareiga [nutraukti paZeidimg]. Per pakartoting administracing procediirg
pareiSkeéja pateiké paaiSkinimus, kuriuose nepaneigé pazeidimo padarymo
fakto, pripazino galimybe¢ jai skirti sankcijas — jspéjima ir jpareigojima
[nutraukti pazeidima] — ir pateiké pasiilymg sudaryti susitarimg su
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administracija. Atsakové pazymi, kad pareiSkéjos paaiSkinimuose nebuvo
nurodyta, jog nagriné¢jamomis teisés normomis pazeista Sgjungos teisé.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

11.

12.

Pagal vyriausybés nutarimo, kuris galiojo 2025 m. geguzés 19 d.—2026 m.
geguzés 13 d. ir yra taikomas nagrin¢jamoje byloje, 1 konstatuojamaja dalj
Sio nutarimo tikslas yra sumazinti vaistiniy prekiy kainas siekiant apsaugoti
Vengrijos gyventojy Seimas.

Pagal vyriausybés nutarimo 1 straipsnio 1 dalj, kol galigja nepaprastoji
padétis, kaip ji suprantama pagal Az Ukrajna teriiletén femunallo fegyveres
konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintettel, Valamint ezek
magyarorszagi kovetkezmeényeinek az elharitasan és kezelésel erdekeben
veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélphelyzeti, szabdlyokiol szolo
424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet (2022 m. ‘spalio, 28,d. Viyriausybés
nutarimas Nr. 424 dél nepaprastosios padeties, paskelbimo, atsizvelgiant |
ginkluota konfliktg ir humanitarine katastrofa Uksainositeritorijoje, siekiant
uzkirsti kelig Sios situacijos pasekmémsiVengrijojetir jas jveikti, ir dél tam
tikry nepaprastosios padéties taisykliy), yra tatkemi A4°fogyasztovédelemrol
szolo 1997. eévi CLV. torveny (1997 m. vartotojy apsaugos jstatymas
Nr. CLV; toliau — Vartotojy ‘apsaugos istatymas), 4 kereskedelemrol szolo
2005. évi CLXIV. torvemn(2005 m, Prekybos'istatymas Nr. CLXIV; toliau —
Prekybos istatymas), A" Magyarorszag,gazdasagi stabilitasarol szolo 201 1.
evi CXCIV. torvényy, (200lnm. Istatymas Nr. CXCIV dél Vengrijos
ekonominio stabilume; toliau — Vengrijos ekonominio stabilumo jstatymas),
Az altalanos, kézigazgatasiy, rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény
(2016 m.JstatymasiNr- "€, dehbendrosios vieSojo administravimo tvarkos)
ir A kbzigazgatasi szabalyszegések szankcioirol szolo 2017. évi CXXV.
toryény, (201 7 my, Administraciniy sankcijy jstatymas Nr. CXXV; toliau —
Administtaciniy sankcijy jstatymas), jskaitant Siame nutarime numatytas
iSimtis‘iz‘papildymus.

To'paties.straipsnio 2 dalyje pateiktos kelios apibréztys. Siame nutarime:

1), pelno marza — sumos, 1§ kurios turi biiti atimta tam tikra suma, ir
sumos, kurig reikia atimti, skirtumas, prie kurio pridedama tiekéjo
nuolaida;

2) tiekéjo nuolaida — bet kokia su prekés pardavimu netiesiogiai
susijusi sutartiné nuolaida, kuri néra jtraukta j saskaitg faktiirg ir kuri
prekybininkui suteikiama a posteriori pagal A szamvitelrél szolo 2000.
evi C. torvény (2000 m. Apskaitos jstatymas Nr. C) 77 straipsnio
7 dalj, taip pat prekybininko atlygis tiekéjui uz prekés tiekimo
paslauga, kiek jis susijes su ta preke;
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3) prekybininkas — asmuo, kurio pagrindiné veikla yra ,47.75 —
Kosmetikos ir tualeto reikmeny mazmeniné prekyba®™, kaip tai
suprantama pagal statistinj ekonominés veiklos rasiy klasifikatoriy, ir
kurio grynoji apyvarta pagal 4 kiskereskedelmi adordl szolo 2020. évi
XLV. torvény (2020 m. Jstatymas Nr. XLV dél mazmeninés prekybos
mokesciy) 2023 m. virsijo 1 mlrd. Vengrijos forinty (HUF);

4)  suma, 1§ kurios turi biti atimta tam tikra suma, — mazmeniné
pardavimo kaina, apskaiCiuota nejtraukiant prekei taikomo mokescio
sumos;

5) suma, kurig reikia atimti, — tiek&jo saskaitoje faktiiroje nurodyta
tiekimo kaina arba, jei prekes gamina pats prekybininkas,, savikaina,
jskaitant bendrasias veiklos islaidas;

<...>.

Vyriausybés nutarimo 2 straipsnio 1 dalyje numatytajkadyl priede iSvardyty
kategorijy produktams prekybininkdl visose “prekybos @ vietose (arba,
prekybos nuotoliniu biidu atveju, kiekvienoje platformoje, kurioje vykdoma
§i veikla) turi taikyti pelno marzg:

a)  kuri negali virSytigvidutinés 2025 m.ssausio meén. taikytos pelno
marzos; ir

b)  kuri buty ne didesné kaip 15 %.

<...> [analogiska, nuestata tuo atveju, jei prekybininkas atitinkamos
prekés rinkaineticke 2025 m. sausio mén. ]

Pagal to paties straipsnio 5 dalj, jeigu prekybininkas atitinkamoje prekybos
vietoje (arbaj prekybes nuotoliniu bidu atveju, kiekvienoje platformoje,
kurioje vykdoma $i weikla) prekiavo 1 priede iSvardyty kategorijy produktais
diena pries Sie nutarimo jsigaliojima, jis privalo uztikrinti, kad kasdien biity
parduedamas bent toks vidutinis tokiy produkty kiekis, koks buvo parduotas
2024 m., kad klienty poreikiai biity nuolat biity tenkinami.

Nukrypstant nuo Vengrijos ekonominio stabilumo jstatymo 38/B straipsnio,
Administraciniy sankcijy jstatymo 2 straipsnio 3 dalies ir Vartotojy
apsaugos jstatymo 47 straipsnio 1 dalies, jeigu institucija atlikdama patikra
nustato, kad buvo paZeisti Siame nutarime numatyti jpareigojimai:

a) skiria 5 mln. HUF bauda uz kiekvieng produkty kategorija, jei
pazeistas 2 straipsnio 1, 2 ir 6 dalyse nustatytas jpareigojimas dél pelno
marzos;

<...>.
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Pagal to paties straipsnio 3 dalj, esant iSimtinéms aplinkybéms, institucija
Sio straipsnio 2 dalies a—c punktuose ir 9 dalyje numatytas baudas gali
pakeisti jspé&jimu.

Vyriausybés nutarimo 1 priede pateiktoje lentel¢je yra iSvardytos produkty
kategorijos, kurioms taikoma teisés aktuose nustatyta didziausia pelno
marzy riba, taip pat taikomas nuosavo prekiy zenklo produkty dalies
apribojimas. Viena i§ tokiy kategorijy yra 4 punkte nurodyta produkty
kategorija ,,aliuminio folija“.

Az Ukrajna teriiletén fennallo fegyveres konfliktusra tekintettel kihirdetett
veszélyhelyzeti rendeletek torvényi szintre emeléserol szolow2026. évinXIV.
torveny (2026 m. Istatymas Nr. XIV dél jstatgmams, “prilyginamy
nepaprastosios padéties potvarkiy, priimty dél ginkluote konflikto Ukrainos
teritorijoje) 50 straipsniu Prekybos jstatymas ntiow2025mngeguzés 14 d.
buvo papildytas skyriumi ,Sgzininga mazmenincprekyba “vaistiniy
prekémis® ir atitinkamais 6/Q—6/T straipsni@is, kurtaoseisiuoumetu jtvirtintos
minéto vyriausybés nutarimo nuostatos,

Pagal 4 kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017.%eyi 1. torvény (2017 m.
Istatymas Nr. I dél administracinigybyly teisends; toliau — Administraciniy
byly teisenos jstatymas) 89 straipsnid 3 dalj, nustacius, kad padarytas
pazeidimas, teismas savo inigiatyva jpareigeja’ administracing institucija
paSalinti neteisétos veikosrpasekmes.

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

18.

19.

Pagal SESV'49 straipsnj;, vadovaujantis toliau iSdéstytomis nuostatomis,
vienos ¢valstybes, nareés naeionaliniy subjekty jsisteigimo laisvés kitos
valstybés ynarés, teritotijoje apribojimai uzdraudziami. Draudziami ir
apfibojimai *_vienes W, valstybés narés nacionaliniams  subjektams,
jsisteigusiems kitos'valstybés narés teritorijoje, steigti atstovybes, padalinius
ar dukterines bendroves. Jsisteigimo laisvé apima ir teis¢ imtis savarankiSkai
dirbanéiy asmeny veiklos bei ja verstis, taip pat steigti ir valdyti jmones,
biitent bendroves ar firmas, apibiidintas 54 straipsnio antroje pastraipoje,
tomis ‘paciomis sglygomis, kurios jsisteigimo Salies teisés aktuose yra
nustatytos jos pacios subjektams, ir laikantis kapitalui skirto skyriaus
nuostaty.

Paslaugy direktyvos 4 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad Sioje direktyvoje
paslauga — tai bet kokia savarankiska, paprastai uz uzmokestj atlickama
ekonominé veikla, kaip nurodyta Sutarties 50 straipsnyje
[SESV 57 straipsnis], o [5] punkte nurodyta, kad jsisteigimas — tai faktinis
teikéjo vertimasis ekonomine veikla, kaip nurodyta Sutarties 43 straipsnyje
[SESV 49 straipsnis], neribotg laika ir naudojantis stabilia infrastruktiira,
kurioje faktiskai teikiamos paslaugos.
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20. Paslaugy direktyvos 14 straipsnyje ,,DraudZiami reikalavimai® numatyta,

21.

kad valstybés narés nekelia teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo
veiklos vykdymui savo teritorijoje né vieno is Siy reikalavimy:

1.  diskriminacin[iy] reikalavim[y], tiesiogiai ar netiesiogiai
susijus[iy] su pilietybe arba jmonés registruotos buveinés vieta, visy
pirma jskaitant:

a) reikalavimus dél pilietybés teikéjui, jo darbuotojams,
akcinio kapitalo valdytojams arba paslaugy teikéje’ vadovavimo
ar prieziliros organy nariams;

b) reikalavima, kad teikéjas, jo darbuotejai, akcimio kapitalo
valdytojai arba teikéjo vadovavimo ar prieziliros ‘ergany nafiai
nuolat gyventy valstybés narés teritorijoje;

<...>.

Paslaugy direktyvos 15 straipsnio &,,Vertintini, retkalavimai® 1 dalyje
nurodyta, kad valstybés narés patiksinayar pagal jg teisés sistemg taikomi
kurie nors 2 dalyje iSvardyti sreikalavimal, im, uztikrina, kad visi tokie
reikalavimai atitikty 3 dalyje nustatytas salygas. Valstybés narés pakeicia
savo jstatymus ir kitus teisés aktus taip, kad jie atitikty minétas salygas.

2 dalyje nustatyta, kad\valstybés naresypatikrina, ar pagal jy teisés sistemag
teisei teikti paslaugasiar paslaugy teikimo veiklos vykdymui taikomas kuris
nors i$ Siy nediskriminaciniy reikalavimy:

a)  kiekybiniai,an, teritoriniai apribojimai, visy pirma apribojimai,
susije’su gyventojy ‘skaiClumi arba su minimaliu geografiniu atstumu
tarpiteikejy;

b) | teikgjo jsipareigojimas turéti tam tikra teising forma;

¢) weikalavimai, susij¢ su jmones akcijy valdymu;

d) reikalavimai, i§skyrus susijusius su klausimais, kuriems taikoma
Direktyva 2005/36/EB, arba numatytais kituose Bendrijos aktuose,
suteikiantys teise dél ypatingo paslaugy pobtidzio teikti Sias paslaugas
tik tam tikriems teikéjams;

e) draudimas turéti daugiau nei vieng jmong tos pacios valstybeés
teritorijoje;

f)  reikalavimai, nustatantys minimaly darbuotojy skaiciy;

g) minimaliis ir (arba) maksimaliis tarifai, kuriy teikéjas turi
laikytis;
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h) teik¢jo jsipareigojimas kartu su savo paslauga teikti tam tikras
kitas paslaugas.

Pagal 3 dalj valstybés narés patikrina, kad 2 dalyje nurodyti reikalavimai
atitikty Sias sglygas:

a) nediskriminavimas: reikalavimai neturi biiti tiesiogiai ar
netiesiogiai diskriminuojantys pagal pilietybe arba pagal jmonés
registruotos buveinés vieta;

b)  butinybé: reikalavimai turi biiti pateisinami svarbiais,visuomenés
interesais;

c) proporcingumas: reikalavimai turi biti tinkami, sickiamam tikslui
jgyvendinti; jais neturi biiti reikalaujama¢daugiau, negu reikias tam
tikslui pasiekti; ir turi buti nejmanomaypakeisti tokiy, reikalavimy
kitomis, maziau ribojanc¢iomis priemonémis, Kuriomis pasiekiamas
toks pat rezultatas.

6 dalyje numatyta, kad nuo 2006 my, gruodzios28 d* valstybés narés
nenustato jokiy naujy 2 dalyje,minéto poebudzio reikalavimy, jeigu tokie
reikalavimai neatitinka 3 dalyje nustatytg'salygy.

Proceso dél prejudicinio sprendimo priémimo-aplinkybés ir priezastys, dél
Kuriy jis buvo pradétas

22.

23.

Kuria 2026 mbirzelio 9d. nutartimi <...> priém¢ nagrinéti pareiSkéjos
kasacinj skunda,ypateikta pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo
118 straipsnio Ihdalies apunkto’ ac papunktj, nes, atsizvelgiant j pareiskéjos
argumentus, buvo ‘biittha ESTT pradéti procesa dél prejudicinio sprendimo
priémimo.

Kuria pazymi, kad, kaip valstybés narés teismas, kurio sprendimai pagal
nacionaling, teise» negali biiti toliau skundZiami, jis tur¢jo jvykdyti pareiga
ESTT «pateikti iSkelta klausima dél Sajungos teisés aiSkinimo, nes, jo
nuemone, byloje Cilfit, 283/81, nustatytos iSimtys Siuo konkreciu atveju
negal¢jo, biti taikomos. Kasaciniame procese Kuria turi nuspresti, ar galima
pareiSkejai  skirti  sankcija pagal vyriausybés nutarimo nuostatas,
neatsizvelgiant | tai, kad kyla abejoniy dél Siy nuostaty atitikties Sajungos
teisei. Jeigu ESTT konstatuoty, kad vyriausybés nutarimo nuostatos
prieStarauja Sgjungos teisei, nacionalinis teismas turés jy netaikyti (bet
kuriame proceso etape), nes savo sprendimo negali gristi nacionalinés teisés
norma, prieStaraujancia Sgjungos teisei. Tokiu atveju biitina ne tik panaikinti
ginCijamg administracinj sprendimg, bet ir negalima nurodyti pradéti nauja
administracing procediira, pagrista Sajungos teisei prieStaraujanciomis
nacionalinés teisés normomis.
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ESTT 2024 m. rugséjo 12 d. Sprendime Spar Magyarorszag, C-557/23
(pagrindinés bylos dalykas buvo bauda vartotojy apsaugos srityje, skirta uz
tai, kad nesilaikyta vadinamojo maisto produkty kainy apribojimo, numatyto
Az arak megallapitasarol szolo 1990. evi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet
ideje alatt torténd elteéro alkalmazasarol szolo 6/2022 (1. 14.) Korm. rendelet
(2022 m. sausio 14 d. Vyriausybés nutarimas Nr. 6/2022, kuriuo nustatomos
1990 m. Istatymo Nr. LXXXVII dél kainy nustatymo taikymo
nepaprastosios padéties atveju iSimtys)), konstatavo, jog Reglamentas (ES)
Nr. 1308/2013 turi biiti aiSkinamas taip, kad juo draudziama_ nacionaliné
priemoné, kuria dél nepaprastosios padéties, pirma, prekybininkas
ipareigojamas sitilyti parduoti j Sio reglamento taikymo sritj patenkancius
zemes iikio produktus reguliuojama kaina, o parduodamas vidutinis diénos
kiekis turi biiti toks, kokj prekybininkas atsargose turéjoyreferenciniais
metais, ir, antra, numatyta privalomai skiriama bauda uzSigje nacionalincje
priemongéje numatyty pareigy pazeidima.

ESTT 2026 m. birzelio 18 d. Sprendimé PennysMarket,* €-658/24, dél
baudos vartotojy apsaugos srityje,askirtosh uz ‘tai, “kad nesilaikyta
vadinamosios privalomos pardavimo skatinimo akeijos, ‘mustatytos pagal A
haborus  elelmiszerar-inflacio € csokkentese  érdekeében  sziikséges
intézkedésekrol szolo 162/20237(Va5. )aKorm. rendelet (2023 m. geguzés
5 d. Vyriausybés nutarimaselNr. 162/2023 d¢l priemoniy, kuriy reikia imtis
siekiant sumazinti karo_sukeltgy,maisto produkty kainy infliacijg), padaré
iSvada, kad Reglamentas Nr. 1308/2013 turt biti aiskinamas taip: pagal ji
draudZiamas valstybés narés teises aktas,kuriuo, atsizvelgiant | nepaprastaja
padéti, mazmenings ‘prekybosy, maisto produktais veikla vykdantys
prekybininkai, “Kuriy ‘metin¢ apyvarta virSija 2 500 000 EUR, jpareigojami
(uz Sio jpareigojimo nevykdyma gali biiti skirta bauda), pirma, tam tikroms
produkty kategorijoms, patenkancioms ] §io reglamento taikymo sritj, tam
tikrg_laiketarpi taikgytitbent 15 % mazesne¢ mazmening pardavimo bruto
kaing nei maziausia mazmeniné pardavimo bruto kaina, kurig jie taiké per
paskutines 30 dieny, ir, antra, per tg laikotarp] visada turéti minimalius tam
tikey produkty kiekius. Jis taip pat nurodé, kad Paslaugy direktyvos
I4straipsnie, 1 punktas ir 15 straipsnis turi buti aiSkinami taip, kad pagal
juoshdraudziamas valstybés narés teisés aktas, kuriuo, atsizvelgiant i
nepaprastaja  padétj, mazmeninés prekybos maisto produktais veikla
vykdantys prekybininkai, kuriy metin¢ apyvarta virsija 2 500 000 EUR,
1pareigojami (uz $io jpareigojimo nevykdyma gali buti skirta bauda), pirma,
tam tikroms produkty kategorijoms tam tikrg laikotarp; taikyti bent 15 %
mazesn¢ mazmening pardavimo bruto kaing nei maziausia mazmeniné
pardavimo bruto kaina, kurig jie taiké per paskutines 30 dieny, ir, antra, per
ta laikotarpj visada turéti minimalius tam tikry produkty kiekius.

Be to, ESTT yra nagrin¢jama byla Penny Market II, C-840/25, kurioje
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas (Gyori Torvényszék
(Déro apygardos teismas, Vengrija)) dél baudos, vartotojy apsaugos srityje
skirtos uz tai, kad nesilaikyta vadinamosios maksimalios pelno marzos ribos,
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kuri tam tikriems maisto produktams nustatyta pagal Az élelmiszerarak
csokkentése érdekében sziikséges intézkedésekrol szolo 42/2025. (111 11.)
Korm. rendelet (2025 m. kovo 11 d. Vyriausybés nutarimas Nr. 42/2025 dél
priemoniy, biitiny maisto kainoms sumazinti), praso atsakyti j §j klausima: ar
SESV 49 ir 56 straipsniai, Paslaugy direktyvos 16 straipsnio 1 dalis ir
Reglamentas (ES) Nr. 1308/2013 turi biiti aiSkinami taip, kad pagal juos
nedraudziamos nacionalinés teis€s nuostatos, kuriomis, paskelbus
nepaprastgjg padétj, tik maisto produkty sektoriaus mazmenininkai, kuriy
metiné apyvarta virSijja 1 mlrd. HUF, jpareigojami uztikrinti, kad tam tikry
kategorijy produktams taikoma pelno marza nevirSyty vidutines 2025 m.
sausio meén. tiems produktams taikytos pelno marzos ir biity ne didesné kaip
10 %, o jeigu $iy jpareigojimy nesilaikoma, turi biiti skirta bauda?

D¢l baudos, vartotojy apsaugos srityje skirtos uz 2025 m:, kove, T1d.
Vyriausybés nutarimo Nr. 42/2025 pazeidima, ESTL taip, pat buvo iskelta
byla Lidl Magyarorszag, C-10/26, kuriojeh praSyma “priimtiy prejudicinj
sprendimg pateikes teismas (Szegedi dorvényszeék (Segedo apygardos
teismas, Vengrija)) pateiké Siuos klausimusi, ar SESVL49 straipsnis ir
Reglamentas (ES) Nr. 1308/2013 turi butitaiskinami taip, kad pagal juos
draudziamos nacionalinés priemen€s, kusiomis dél“ginkluoto konflikto ir
humanitarinés katastrofos Ukraines teritorijoje, siekiant suvaldyti ir pasalinti
ju sukeliamus padarinius Vengrijoje, sumazinti‘maisto produkty kainas, taip
pat apsaugoti Vengrijos gyventojy Seimas;preKybininkai jpareigojami sitlyti
parduoti Zemés ukio | produktus,wkuriems” taikomas Reglamentas (ES)
Nr. 1308/2013, uz nustatyta kaing (su privaloma pelno marza) ir vidutinj per
bazinius metus parduotg,kiek], kad pirkéjy poreikiai biity nuolat tenkinami?
Jei biity nustatyta kadyvalstybés narés institucija skyré prekybininkui bauda
ir jpareigojo ji atlyginti‘proceso islaidas pazeisdama Sgjungos teise, ar S$i
teis¢ turi buiti aiskinama“taip, kad tokiu atveju valstybés narés institucija
privalo ne,tik \grazinti sumokétg bauda ir atlyginti proceso islaidas, bet ir
surmokéeti pagal bendrasias taisykles taikomas teisés aktuose nustatyto dydzio
palikanas?

Nagrin¢gjamos bylos dalykas yra bauda, kuri vartotojy apsaugos srityje
pareiskejai, skirta uz tai, kad ji nesilaiké vadinamosios maksimalios pelno
marzos, ribos, vyriausybés nutarimu nustatytos tam tikroms vaistiniy
prekéms: ESTT dar néra iSaiSkings Sajungos teisés, susijusios su Siomis
taisyklémis, ir jame dar nagrinéjamos bylos dél prejudicinio sprendimo
priemimo dé¢l ,,maksimalios pelno marzos ribos* taisykliy, taikomy tam
tikriems maisto produktams (bylos C-480/25 ir C-10/26). Atsizvelgdamas |
sprendimus, priimtus dél praSymy priimti prejudicinj sprendima, susijusiy su
,maisto produkty kainy ribojimo* ir ,,privalomos pardavimo skatinimo
akcijos* taisyklémis (C-557/23 ir C-658/24), Kuria abejoja, ar
nagrinéjamoje byloje taikomos vyriausybés nutarimo nuostatos atitinka
teisés normas dé¢l pagrindiniy vidaus rinkos laisviy.

11
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ESTT Paslaugy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj i8aiSkino taip, kad maZzmeniné
prekyba prekémis pagal Sig direktyva yra ,,paslauga®“ (Sprendimo X ir
Visser, sujungtos bylos C-360/15 ir C-31/16, 97 punktas). Bylos dalykas
nesusijes su jokia veikla ar sritimis, kuriy neapima Paslaugy direktyvos
dalykas (1 straipsnio 2 ir 7 dalys) ar kurios nepatenka ] Sios direktyvos
taikymo sritj (2 straipsnio 2 ir 3 dalys). Taigi byloje nagrinéjama
mazmeninés prekybos vaistiniy prekémis paslauga patenka ] direktyvos
taikymo srit].

Paslaugy direktyvoje vienodai reglamentuojama teikéjy jsisteigimo laisveé
(III skyrius) ir laisvas paslaugy judéjimas (IV skyrius). Pagal, direktyvos
4 straipsnio 5 punkte pateikta apibréztj, jsisteigima atskiriang,nuo paslaugy
teikimo, reikia atsizvelgti | stabilumo aspekta. Kadatigi pareiskeja, kurios
tiesiogin¢ savininké yra Nyderlanduose registruota bendroveé fRossmann
Central Europe B.V., priklauso Vokietijos patronuojan€iosios bendroves
Dirk Rossmann GmbH tinklui ir Vengrijos rinkoje, veikiamuo, 1993 'm., ji turi
nuolating buveing Vengrijoje ir faktisKat,, stabiliai \bei™ nuolat vykdo
mazmeninés prekybos veikla, kummyra “ekonomineé, veikla pagal
SESV 49 straipsnj.

Atsizvelgiant | paslaugy teikéjy isisteigime laisye, Paslaugy direktyvos
14 straipsnyje yra nustatytas absoliutus diskriminaciniy reikalavimy
draudimas ir sudarytas bet kokiomis,aplinkybémis draudziamy reikalavimy
,juodasis sarasas“ (Téisingumo Teismo sprendimo Rina Services ir kt.,
C-593/13, 35-40 punktai). Taigi i§ sto 14 straipsnio 1 punkto matyti, jog
valstybés narés negali, nustatyti, kad paslaugy veiklos vykdymas jy
teritorijoje bufgysusijes su diskriminaciniais reikalavimais, tiesiogiai ar
netiesiogiai grindziamais,pilietybe arba jmonés registruotos buveinés vieta.
Darytinadi§vada, kad pagal ‘ta 14 straipsnj draudziama ne tik atvira
diskriminacijay deh, bendroviy buveinés vietos, bet ir visos pasléptos
diskriminacijos foxmos, kurios, taikant kitus kriterijus, sukelia tokiy paciy
pasekmiy \(Sprendimo Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18, 62 punktas). Be
toy, ESTT “jau wyra nusprendes, kad tiek 1§ direktyvos 14 straipsnio
formuluotes, tick i$ Sios direktyvos bendros sistemos matyti, kad Siame
14 straipsnyje® nurodyti reikalavimai negali biti pateisinami. Tokiu
draudimu, nenumatant galimybés jo pateisinti, siekiama uztikrinti, kad tam
tikri\jsisteigimo laisvés apribojimai, kurie, Sgjungos teisés akty leidéjo
nuomone, ir pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija laikytini daranciais
didel; neigiama poveikj tinkamam vidaus rinkos veikimui, biity Salinami
sistemingai ir greitai, todel jais siekiama SESV atitinkancio tikslo
(Sprendimo Komisija / Vengrija, C-179/14, 45 ir 46 punktai).

Nagrin¢jamoje byloje i§ faktinés aplinkybés, kad 2025 m. birZelio 18 d.
Europos Komisija nusprendé¢ atitinkamais dviem oficialiais praneSimais
Nr. INFR(2025) 2052 ir Nr. INFR(2025) 2102 pradéti dvi pazeidimo
nagrinéjimo procediiras prie§ Vengrija dél ,kainy marzos apribojimy
nustatymo ne Vengrijos jmonéms®, matyti, kad egzistuoja reikalavimas,
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draudziamas pagal Paslaugy direktyvos 14 straipsnio 1 punktg (netiesioginé
diskriminacija dél registruotos buveinés vietos). Pirmoji pazeidimo
nagrinéjimo procediira susijusi su apribojimais, kurie taikomi mazmeninés
prekybos imoniy vykdomai prekybai tam tikrais maisto produktais; antroji
procediira pradéta del panasiy apribojimy, kurie taikomi vaistiniy prekybai
tam tikrais ne maisto produktais. Komisija paragino Vengrija uztikrinti
vienodas salygas ekonominés veiklos vykdytojams maisto ir ne maisto
produkty srityje.

Véliau, 2025 m. gruodzio 11 d., Komisija nusprendé nusiysti- Vengrijai
pagrista nuomon¢ dél priemoniy, kuriomis ,kainy skirtumohapribojimai
nustatomi visoms ne Vengrijos jmonéms ir tik kai kuriems Vengtijos
imonéms*. Komisijos teigimu, jgyvendinant SESV 49 straipsnyje, numatyta
jsisteigimo laisve ir Paslaugy direktyva reikalaujama, kad® valdzios
institucijos uZztikrinty vienoda pozitirj i ekonominés weiklos wykdytojus ir jy
nediskriminavima. Jos neturi riboti ekonomings veiklos, iSskyrusyatvejus, kai
tokie apribojimai yra pateisinami siekiant{tam tikry, viesojotintereso tiksly.
Komisija konstatavo, kad ,,Vengrija apribejo produktypirkimo ir pardavimo
kainy skirtumg iki tokio Zemo lygio, kad fmonés, nebegali padengti savo
sanaudy, todél ne Vengrijos mazmenines,prekybosymones yra priverstos
savo produktais prekiauti nuostelingai’s, Vengrija, teigia, kad jsigijimo ir
pardavimo kainos skirtumas yra “lygus ‘atitinkamy jmoniy pelnui,
neatsizvelgiant | tai, kad jmonés, taip, patipatitia dideliy papildomy islaidy,
pavyzdziui, susijusiy su darbuotojais,\nekilnojamuoju turtu ir mokesciais.
,, Laigi Sios priemonés, kelia pavojy atitinkamy mazmeninés prekybos jmoniy
darbuotojy, kuriydauguma yra Vengrijos pilieciai, darbo vietoms.*
Komisija paragino Vengrija ,nenustatyti kainy skirtumo apribojimy
prekybai maisto produktais iriaistiniy prekémis, nes tai pazeisty bendrosios
rinkos prin€ipus®

Kuria teigiaydkadhatsizvelgiant ;1 minéta Europos Komisijos vertinimg kyla
klausimas, ar viyriausybeés nutarime yra jtvirtinta netiesiogin¢ diskriminacija
del, registruotes buveinés vietos, pazeidzianti paslaugy teikéjy jsisteigimo
laisves- viena 1S pagrindiniy vidaus rinkos laisviy — ir kenkianti ne vengrams
priklausan¢ioms komercinéms bendrovéms, vykdancioms mazmening
prekyba vaistiniy prekémis (iskaitant pareiskéja).

Jeigu vyriausybés nutarimo nuostatos nebiity diskriminacinés, tas teisés
aktas turéty buti laikomas jtvirtinanciu vertinting reikalavima pagal Sios
direktyvos 15 straipsnio 2 dalies g punkta, o tai reiSkia, kad jis galéty biti
jgyvendinamas tik jeigu atitinka jos 15 straipsnio 3 dalyje nustatytas salygas.
Taigi pagal Sios nuostatos c punkta nacionaliné priemoné gali atitikti Sias
salygas tik tuo atveju, jei, be kita ko, yra tinkama siekiamam tikslui
igyvendinti. Pagal ESTT jurisprudencijg nacionalinés teisés aktai yra
tinkami siekiamo tikslo jgyvendinimui uztikrinti tik jeigu jais 1§ tikryjy
nuosekliai ir sistemingai siekiama Sio tikslo (Sprendimas Spar
Magyarorszag, C-557/23, 45 punktas).
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Atsizvelgiant ] minéta Europos Komisijos vertinimg, visy pirma |
nuostolingy pardavimy pasekmes, ir, be kita ko, j teiginius apie rizika, kad
atitinkamy mazmeninés prekybos jmoniy darbuotojai, kuriy dauguma yra
vengrai, gali prarasti darbo vietas, taip pat kyla klausimas, ar pelno marzy
ribojimas parduodant tam tikras vaistiniy prekes ir pareiga turéti iy prekiy
atsargy gali biti tinkamos priemonés nustatyty tiksly pasiekimui uztikrinti.

Tiek tuo atveju, jeigu vyriausybés nutarimo nuostatos biity diskriminacinés,
tiek tuo atveju, jeigu jos biity netinkamos siekiamam tikslui jgyvendinti, jos
neatitikty Sajungos teisés. Jeigu taip yra, pareiskéja negali buiti nubausta
remiantis vyriausybés nutarimu: jai negali biiti skirta neiybauda, nei
ispéjimas, taip pat Siuo tikslu negali biiti pradéta procedtira;, Nagrinéjamu
atveju Kuria turéty netaikyti pirmosios instancijos, teismoy, galutinio
sprendimo nuostaty, kuriose nurodyta pradéti naujg, administracing
procediira, taip pat gairiy, pateikty del procediirosypakartojimo. Kadangi
atsakovés sprendimas turéty buti panaikintasyremiantis‘kite pagrindu,
procediira turéty biti laikoma galutinai uzbaigta.

Jeigu ESTT Sajungos teis¢ iSaiSkinty taip, kad nacionaliné priemone
prieStarauja Siai teisei, galéty kilti klausimas dé¢l pagal tokig nacionaling
priemon¢ sumokeétos baudos grazinimo ir atitinkamo delspinigiy mokéjimo.
Remiantis Vengrijos administracinio® procesoy, taisyklémis ir suformuota
jurisprudencija, jeigu ESTT nustatyty, kad,teisés normos, kuriomis pagrjstas
administracinés institueijos sprendimas, priestarauja Sajungos teisei, tg
sprendimg reikéty qpanaikinti atgaline, data nuo praneSimo apie jj,
neatsizvelgiant ] tai, ar‘priimantyjj teisés norma galiojo ir buvo taikoma. Be
to, administraginio Wsprendimo | teisétumg nagrinéjantis teismas savo
sprendime, kuriuo, patenkintas Skundas, turés jpareigoti institucijg pasalinti
neteisétasPadministracinio. sprendimo pasekmes. Siomis aplinkybémis taip
pat galetybiittnumatyta,pareiga sumokéti delspinigius.

Vengrijos administracingje teiséje yra sektoriams skirty taisykliy, kuriose
aiskial ‘reglamentudjamas atvejis, kai teismas sprendimu pripazjsta, kad
institucijosysprendimas buvo neteisétas, ir nustato, jog tokiu atveju turi biiti
grazinta jau sumokéta bauda kartu su delspinigiais. Tokia nuostata jtvirtinta
Azyadezas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (2017 m. Istatymas Nr. CL,
kuriwo ‘nustatomas Mokesciy procediros kodeksas) 65 straipsnio la dalyje
<..> ir 209 straipsnio 1 dalyje <..>, taip pat A (tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvény
(1996 m. Istatymas Nr.LVII dél nesaziningy veiksmy rinkoje ir
konkurencijos ribojimo draudimo) 82 straipsnio 7 dalyje <..> ir
84 straipsnio 1 dalyje <...>.

Siais atvejais institucijos pareiga sumokéti delspinigius neabejotinai kyla i3
sektoriams skirty taisykliy, nes jose yra jtvirtintas teisinis pagrindas, pagal
kurj jpareigojama sumokéti delspinigius, taip pat nustatyta jy suma. Vis
délto nagrinéjamoje byloje néra jokios sektoriui skirtos taisyklés, kurioje
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blity numatyti reikSmingi elementai, sudarantys teisinj pagrinda
delspinigiams mokéti ir biitini tokiam mokéjimui nustatyti (pavyzdziui,
delspinigiy norma ar data, nuo kurios pradedami skaiciuoti delspinigiai).
Taikomo sektoriui skirto teisés akto, t.y. Vartotojy apsaugos jstatymo,
48 straipsnio 4 dalyje reglamentuojamas tik atvejis, kai viena i§ Saliy
nesumoka baudos, todél Sia nuostata negalima pagrijsti institucijos pareigos
moketi delspinigius.

Pagal Kuria jurisprudencija, nesant konkrecios teisés akto nuostatos,
administracinio sprendimo teisétuma nagrinéjantis teismas negali priteisti
pareiskéjai delspinigiy, o konkreCios teisés apimtis negali biiti iSplésta
teismo aiSkinimu. Net ir taikant Administraciniy byly teisenos istatymo
89 straipsnio 3 dalj negalima nustatyti pareigos moketi delspinigius tais
atvejais, kai konkretiems sektoriams skirtuose teisés “aktuose mera, jokiy
nuostaty dél delspinigiy teisinio pagrindo ir riisiesy Administraciniy byly
teisenos jstatymo 89 straipsnio 3 dalis savaime negali \buti, pagrindas
nustatyti pareiga moketi delspinigius: jues mokeétigaliy, butt jpareigota tik
kartu taikant sektoriui skirta teisésgakta, reglamentuojant]; delspinigiy
mok¢jimg. Taigi Kuria laikosl, ‘princCipinés % pozicyjos, kad pagal
Administraciniy byly teisenos jstafymo 8%straipsnio 3ydalj pareiga sumokeéti
delspinigius po to, kai buvo nutodyta grazimti bauda, paskirta pazeidziant
teisés normas, gali biiti nustatytay tiki tuo atveju, jei atitinkamoje byloje
taikomame sektoriaus teisés akteyyramumatytafatitinkama nuostata.

Kuria pabrézia, kadtoksyteisinis aiSkinimas negali biiti laikomas atitinkamy
pareiskéjy teisés Thkompensacijg, t.y. delspinigius, atémimu, nes juo tik
apibrézta administracinio‘teismo |8avo iniciatyva vykdomos procediiros ir
priimto sprendimeo, taikymo stitis"bei ribos, kaip numatyta Administraciniy
byly teiséhes istatymo %89 straipsnio 3 dalyje. Jeigu byla nagrinéjantis
administracinis teismasysavo iniciatyva nenurodo sumokeéti delspinigiy, jis
neatmeta — ir'negali atmesti — pareiSkéjy reikalavimo juos sumoketi. Taigi
pareiSkéjams nekyla jokiy kliticiy pareiksti §j reikalavimg kitais teisés
aktuose numatytais budais, pavyzdziui, civilinio proceso tvarka.

Kuria daikosi pozicijos, kad vien tai, jog pagal Vengrijos teisés aktus ir
minétg Kuria jurisprudencija administraciniame procese negalima priteisti
delspinigiy, nes néra konkrecioje byloje taikomos sektoriui skirto teisés akto
nuostatos, o delspinigiai gali buti priteisti tik tuomet, kai atitinkami
pareiskeéjai Siuo tikslu pradeda specialy procesa, nepriestarauja Sajungos
teisés principams, susijusiems su teis€s subjekty teise gauti delspinigius,
skai¢iuojamus nuo piniginiy sumy, kuriy reikalavo valstybé naré,
pazeisdama Sajungos teis¢. D¢l to nekyla ypatingy sunkumy pasinaudoti
teis€émis, kylan¢iomis i§ Sgjungos teisés.

IS patirties, susijusios su Kuria nagrinétomis bylomis, ir Torvényszék

(Apygardos teismas) nutarties dél praSymo priimti prejudicin} sprendima
byloje Lidl Magyarorszag, C-10/26, $iuo metu nagrinéjamoje ESTT, taip pat
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matyti, kad, kalbant apie delspinigius, pagal Vengrijos teisés aktus gali biiti
keliamas klausimas dél teisés normy, kurios néra sektoriui skirtos
administracinés normos ir yra susijusios su jvairiais teisiniais pagrindais bei
jvairiomis delspinigiy ruSimis, taikymo. Jeigu jvykdytos teisés aktuose
nustatytos reikalavimy pareiskimo salygos, atitinkami pareiSkéjai gali gauti
kompensacijg uz tai, kad negaléjo disponuoti pinigy suma, kuri i§ jy buvo
atimta be teisinio pagrindo, pradéje atitinkamga procesg. Vis délto, kadangi ty
salygy jvykdymo vertinimas néra reglamentuojamas administracingje
teiséje, Sis klausimas nepatenka ] administracinio teismo kompetencijos srit],
todel negali biiti iSsprestas administracinéje byloje.

Baigiamoji dalis

45.

46.

Kuria, kaip teismas, kuris privalo pateikti pfejudicing “klausimg pagal
SESV 267 straipsnio 3 dalj, nusprendé¢ pradeti, precesa “delyprejudicinio
sprendimo priémimo pagal Europos Sajungos sutarticsy(ESS) 19 straipsnio
3 dalies b punktg ir SESV 267 straipsnj <...>.

<...> [nacionalinés proceso teisés nuostatos]

Budapestas, 2026 m. birzelio 30 d.
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