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Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i$ teisejy
Zydriino Bertagiaus, Irmos Cuchraj (kolegijos pirmininké ir praneséja), Giedrés Seselskytés,

apeliacine raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo ieSkovo R. J. apeliacinj skundag dél
Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto rimy 2018 m. kovo 16 d. sprendimo civilin¢je
byloje pagal ieskovo R. J. ieSkinj atsakovei uZdarajai akcinei bendrovei ,,Strimeleé dél iSmokuy,
susijusiy su darbo santykiais, priteisimo bei praSymo ir jsakymo dél nemokamy atostogy suteikimo
pripaZinimo negaliojanciais.
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Teisejy kolegija

nustateé:

I. Ginco esmé

1. Teskovas R. J. ieSkiniu prasé priteisti i§ atsakovés UAB ,,Strimélé* su darbo santykiais
susijusias i§mokas (6346 Eur) — 4981,00 Eur neiSmokéta darbo uzmokestj ir dienpinigius
uz laikotarpj nuo 2016-08-22 iki 2017-04-26, 1365,00 Eur neis$mokéta darbo uzmokestj uz
laikotarpj nuo 2017-06-01 iki 2017-09-22, vidutinj darbo uzmokestj uz pavéluotg darbo
uzmokescio mokéjimg nuo 2016-08-22 iki visiSko atsiskaitymo, pripazinti 2017-05-31 jo
praSymg dél nemokamy atostogy suteikimo negaliojanciu ir panaikinti jsakyma suteikti
jam nemokamas atostogas laikotarpiu nuo 2017-06-01 iki 2017-09-22.

1.

IeSkovas nurodeé, jog UAB ,,Strimele dirbo nuo 2014 mety balandzio ménesio
zvejybinio laivo (duomenys neskelbtini). Paskuting neterminuota darbo sutartj
pasirasé 2016-07-01.

Ieskovas nurodé, jog 2017-04-17 darbdavio paprasé kasmetiniy atostogy. Jam buvo
pasitilyta palaukti kitos pamainos krante, poilsio zonoje, todél nuo 2017-04-18 iki
2017-04-26 buvo vienkiemyje Saremos saloje, Estijoje. Pripazjsta, kad grizes |
Klaipéda gavo atostoginius (mokéjimo nurodymas Nr. 1075 — 390,00 Eur) ir
galutinj atsiskaitymg uz sezong (mokéjimo nurodymas Nr. 1082). Ieskovo teigimu,
reiso metu darbo uzmokestj gavo mokejimo pavedimais Nr. 1052, 1032, 1015, 992,
983, 949, taciau, jo skaiciavimu, negavo darbo uzmokesc¢io uz 2017 mety birzelio,
liepos, rugpjticio ir rugséjo ménesius.

Nurodé, jog laikotarpiu nuo 2016-08-22 iki 2017-04-26 dirbo komandiruotéje
Estijoje, nuo 2016-12-22 iki 2017-01-02 buvo grjzes j Lietuva, todél nedirbo. Jam
sumokétas 3646 Eur darbo uzmokestis ir dienpinigiai, taciau apskaiciavus 50
procenty nustatytos normos dydzio dienpinigius ir darbo uzmokestj, atsakové jam
privaléjo sumokeéti 8627 Eur, t. y. darbdavys liko skolingas 4981 Eur dienpinigiy
ir darbo uzmokeséio uz laikotarpj nuo 2016-08-22 iki 2017-04-26.

Taip pat teigé, jog jam nesumokétas 1365,00 Eur darbo uzmokestis uz
kvalifikacijos kélimo laikotarpj laivo remonto metu nuo 2017-06-01 iki 2017-09-
22, kurj atsakové iformino kaip nemokamas atostogas, nors jis nemokamy atostogy
nepras¢, prieSingai, tuo laikotarpiu su atsakovés Zinia ir leidimu vyko j mokymus
ir gavo darbo funkcijoms vykdyti biitinus leidimus ir pazyméjimus, dalj mokymy
i8laidy apmokejo pati atsakove.

2. Atsakove UAB ,,Strimélé* ieSkinio nepripazino, prase jj atmesti kaip nepagrijsta.

1.

Nurodé, jog 2016-01-07 darbo sutartimi Nr. 223 ieSkovas jdarbintas (duomenys
neskelbtini) plaukioti Europos Sajungoje. Salys susitaré, kad ieskovui bus
mokamas Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatytas minimalusis ménesinis
darbo uZmokestis, o darbo sutarties 5.1.6 punktu atsakovei suteikta teisé
dienpinigius mazinti iki 50 proc.



2. Nurodg, jog ieSkovo praSymu jam suteiktos kasmetinés atostogos nuo 2016-07-04
iki 2016-08-14, nuo 2016-12-21 iki 2017-01-02 bei nuo 2017-04-26 iki 2017-05-
31, sumokeéti atostoginiai.

3. Teige, jog ieskovas, vykdydamas darbo funkcijas, piktnaudziavo alkoholiu, dél to
imoné patyré zalos, ieSkovas biidavo nusalinamas nuo darbo ir jo paties praSymu
vezamas ] vieSbutj iSsiblaivyti. Teigia, jog ieskovas melagingai nurodo, kad nuo
2017-04-18 iki 2017-04-26 buvo prievarta laikomas Saremos saloje, Estijoje.
Priesingai, 2017-04-18 ieskovas vél buvo darbe neblaivus ir pats paprasé jj nuvezti
1 viesbutj, be to, ta pacig dieng parduotuvéje pirko alkoholiniy gérimy. IeSkovo
reikalavimu su draugais 2017-04-19 buvo nuveZtas j Saremos saloje esan¢ig sodyba
ir, prieSingai, nei teigia ieSkovas, sodyboje nebuvo laikomas per prievarta, 1§ jo
banko saskaitos iSrasy matyti, kad pirko parduotuveje, grynino bankomate pinigus.

4. Nurodo, jog 2017-05-31 ieSkovo prasymu dél to, kad dokumenty, leidzian¢iy atlikti
darbo funkcijas, terminai buvo pasibaige, ir dél besaikio alkoholio vartojimo nuo
2017-06-01 iki 2017-09-22 jam suteiktos nemokamos atostogos. Buvo sutarta, kad
ieSkovas tuo laikotarpiu susitvarkys biitinus dokumentus, reikalingus darbo
funkcijoms vykdyti, ir iSspres alkoholio vartojimo problema, taciau nepavykus to
padaryti ir ieSkovui atsisakius privalomai tikrintis sveikatg, UAB ,,Strimélé* rado
kita darbuotoja. Ieskovas 2017-09-22 pateiké praSyma ir buvo atleistas i§ darbo nuo
2017-09-22 Darbo kodekso 55 straipsnio 1 dalies pagrindu.

I1. Pirmosios instancijos teismo sprendimo esmé

3. Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto rumy 2018 m. kovo 16 d. sprendimu ieSkovo
ieskinys atmestas, 1§ ieSkovo atsakovei priteistas 2680 Eur bylin¢jimosi iSlaidy
atlyginimas. Taip pat netenkintas atsakovés praSymas skirti ieSkovui baudg uz
piktnaudziavima procesinémis teisémis.

1. Teismas nustaté, jog Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos prie
Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Klaipédos skyriaus Darbo gincy
komisijos (toliau — Darbo ginc¢y komisija) 2017-10-24 sprendimu Nr. DGKS-5599
atsisakyta nagrinéti ieSkovo reikalavima dél neiSmokéto darbo uzmokescio ir
dienpinigiy uz komandiruotése iSbutg laika nuo 2016-08-22 iki 2017-04-26
iSieskojimo, nes praleistas praSymo padavimo terminas ir nenustatyta svarbiy
priezasCiy jj atnaujinti, o ieSkovo reikalavimas atsakovei dél nemokamy atostogy
laikotarpiu nuo 2017-06-01 iki 2017-09-22 panaikinimo ir darbo uzmokescio
i8ieskojimo atmestas.

2. Teismas, atsizvelges 1 tai, kad atsakovés nustatyta ir ieSkovui apskaicCiuota
dienpinigiy norma atitiko teisés akty numatytus reikalavimus, j tai, kad tarp Saliy
néra ginco dél dienpinigiy normos dydzio, jvertings ieSkovo dirbta darbo laika
laikotarpiu nuo 2016 m. rugs¢jo iki 2017 m. balandZio, iSanalizaves atsakovés |
byla pateiktus duomenis apie ieS8kovui priskaiciuotg ir iSmokéta darbo uzmokestj
(atlyginimg ir dienpinigius), padaré¢ iSvada, jog ieSkovui atsakové apskaiciavo



tinkama atlyginimo bei dienpinigiy dydj. Pateikty mokéjimo pavedimy ir kasos
iSlaidy orderiy duomenimis teismas nustaté, kad atsakové ieskovui laikotarpiu nuo
2016 m. sausio ménesio iki 2017-05-24 sumokejo 26 006,73 Eur, t. y. 582,60 Eur
daugiau negu apskaiciuotas darbo uzmokestis, dienpinigiai ir atostoginiai.

I$ pateikty ieSkovo saskaity iSrasy ir atsakovés buhalterinés paZzymos teismas
nustaté, kad ieSkovui laikotarpiu nuo 2016 m. rugséjo ménesio iki 2017-05-24 buvo
sumokétas darbo uzmokestis: 4039 Eur sumokéta mokéjimo pavedimais j ieSkovo
saskaitg ir 11 464,71 Eur sumokéta grynaisiais pinigais pagal Sesis kasos iSlaidy
orderius. Ieskovo teiginius, jog nuo 2017-04-19 iki 2017-04-26 buvo laikomas
nelaisvéje ir priverstas pasiraSyti tusc¢ius kasos iSlaidy orderius ir lapus, teismas
pripazino nepagristais. Teismas konstatavo, jog ieSkovas pagal savo amZiy,
gyvenimiska patirt], uzZimamas pareigas privaléjo suprasti, jog pasiraSydamas kasos
i8laidy orderius jis patvirtina fakta, kad gavo kasos iSlaidy orderiuose nurodytas
pinigines 1é3as. Kritiskai vertino ieSkovo teiginius, kad kasos iSlaidy orderiai buvo
pateikti neuzpildyti, nes nustaté, jog 2016-10-15 ir 2016-11-15 kasos islaidy
orderiuose datos bei numeriai, iSmokamos sumos ZodZiais bei pinigy iSmokéjimo
pagrindas jrasyti ne ranka, o spausdintu tekstu. Aplinkybe, jog 2016-11-15, 2017-
01-15 bei 2018-02-15 kasos iSlaidy orderiy iSraSymo datomis bei nurodytomis
pinigy iSmokéjimo datomis ieSkovas, remiantis laivo Zurnalo duomenimis, buvo
jiroje, teismas vertino kaip nepaneigiancig kasos iSlaidy orderiuose nurodyty
duomeny apie ieSkovui iSmokeétg darbo uzmokestj, juo labiau jog atsakovés atstove
nepaneigé aplinkybés, kad pinigai galéjo buti iSmokéti nebiitinai kasos iSlaidy
orderiuose nurodytomis datomis, be to, pagal atsakovés paaiskinimus nustaté, jog
dalis darbo uzmokes¢io darbuotojams buvo mokama grynaisiais pinigais, kuriy
jiems reikia uoste. Teismas taip pat vertino ieskovo teiginius, jog dél, jo teigimu,
galbiit neteiséty atsakovés veiksmy niekur nesikreip¢€, tesé¢ darba jmonéje ir, kaip
pats nurod¢, planavo dirbti toliau, ir aplinkybe, jog praSyma dél nesumokéto darbo
uzmokescio priteisimo uz 2016 m. rugséjo—2017 m. balandzio ménesius ieSkovas
pateiké tik 2017-10-10, t. y. bylos nagrin€¢jimo metu, praéjus daugiau kaip metams
nuo, ieSkovo teigimu, jam nesumokéto darbo uzmokescio.

D¢l ieskovo reikalavimo priteisti 1365 Eur nesumokéta darbo uzmokest] uz
laikotarpj nuo 2017-06-01 iki 2017-09-22, pripazinti negaliojanéiais jo 2017-05-31
praSyma dél nemokamy atostogy suteikimo ir jsakymg suteikti nemokamas
atostogas, teismas nustate, jog nemokamy atostogy metu ieskovas vyko ; mokymus,
kad gauty darbo funkcijoms vykdyti biitinus pazyméjimus. Teismas padaré iSvada,
kad teiseés aktai Salims nedraudzia susitarti, kad darbdavys sumokeés uz darbuotojo
mokymasi ir reikalingy darbo funkcijoms vykdyti pazyméjimy gavima, taciau jokia
imperatyvi teisés norma darbdavio nejpareigoja darbuotoja siysti ] tokius
mokymus, tod¢l tai negali biiti vertinama kaip darbo funkcijy vykdymas arba kitas
laikotarpis, uz kurj atsakove biity jsipareigojusi mokéti ieSkovui priklausantj darbo
uzmokest]. Teismas nustaté, jog ieskovas pripazino, kad jam $ie paZymejimai yra
biitini ir jis lanké Siuos kursus / mokymus savanoriskai, dokumenty, jrodanciy, kad
atsakoveés nurodymu vyko } Siuos mokymus, nepateiké, taip pat nepateiké kity
nemokamy atostogy suteikimg jo praSymu paneigianciy jrodymy. Be to, ieSkovas
pripazino, jog darbdaviui nebuvo pateikes jiirininko sveikatos pazyméjimo, jo
sveikatos pazyméjimo galiojimas buvo pasibaiggs ir darbo funkcijy nuo 2017-06-



01 jis nebuty galéjes atlikti. Teismas konstatavo, jog vadovaujantis Darbo kodekso
265 straipsnio 7 punktu, galiojusiu iki 2017-07-01, t. y. ieSkovui dirbant pas
atsakove, darbuotojas, atsisakgs nustatytu laiku pasitikrinti sveikatg, nuSalinamas
nuo darbo ir jam nemokamas darbo uzmokestis, o atsisakymas tikrintis sveikatg
laikomas Siurksciu darbo pareigy pazeidimu (Darbo kodekso, galiojusio iki 2017-
07-01, 235 straipsnio 2 dalies 10 punktas, Darbo kodekso, galiojan¢io nuo 2017-
07-01, 58 straipsnio 2 dalies 3 punktas).

5. Teismas konstatavo, jog ieskovui atsakové sumokéjo visg priklausant] darbo
uzmokestj bei dienpinigius, tod¢l atmetus ieskinio reikalavimus dél neiSmokeéto
darbo uzmokesCio bei dienpinigiy priteisimo, néra pagrindo tenkinti ieSkovo
reikalavimg dél vidutinio darbo uzmokes€io priteisimo uz pavéeluotg darbo
uzmokescio mokéjimag nuo 2016-08-22 iki visisko atsiskaitymo.

6. Dél prasymo skirti ieSkovui baudg teismas konstatavo, jog néra pagrindo padaryti
iSvadg dél ieskovo piktnaudZiavimo procesinémis teisémis ir tuo pagrindu skirti
jam bauda, nes vien ieSkinio pareiSkimas savaime nesudaro pagrindo konstatuoti
piktnaudZiavimg procesinémis teisémis (CPK 95 straipsnis).

III. Apeliacinio skundo ir atsiliepimo ] jj argumentai

4. Apeliaciniu skundu ieskovas (apeliantas) R. J. praSo panaikinti Klaipédos apylinkés teismo
Klaipédos miesto rimy 2018 m. kovo 16 d. sprendima, iSspresti gincg 1S esmés ir ieskinj
patenkinti.

1. Argumentuoja, jog pirmosios instancijos teismo sprendimas nepagrjstas, jame
néra objektyviy motyvy, remtasi tik atsakovés paaiSkinimais ir prielaidomis,
neanalizuoti jrodymai, todél teismo sprendimas naikintinas.

2. Nurodo, jog 2017-04-17 paprasius kasmetiniy atostogy, jam buvo pasitlyta
palaukti kitos pamainos krante, todél 2017-04-18 buvo nuveZztas j vienkiem]
Saremos saloje, Estijoje. Teigia, jog telefonas buvo iSsikroves, susisiekti su jmone
ar namais netur¢jo galimybés, todél suprato, jog yra jkalintas apgaule. 2017-04-26
atvyko jmonés vadovas su padéjéju, kurie liepé pasiraSyti penkis ar Sesis tuscius
kasos orderius, taip pat penkis ar SeSis tuS¢ius balto popieriaus lapus, o jam
atsisakius, pagrasino, kad jis niekur i§ sodybos neiSvaziuos. Bijodamas dél savo
sveikatos ir gyvybés, pasiraseé visus lapus.

3. leskovo teigimu, reiso metu darbo uzmokestj gavo mokéjimo pavedimais Nr. 1052,
1032, 1015, 992, 983, 949, tadiau, jo skai¢iavimu, negavo 1365,00 Eur darbo
uzmokescio uz 2017 mety birZelio, liepos, rugpjucio ir rugséjo meénesius, t. y. uz
kvalifikacijos kélimo laikotarpj, kuris buvo jformintas kaip nemokamos atostogos,
nors praSymo dél nemokamy atostogy nerase, taip pat su juo nevisiskai atsiskaityta
uz laikotarpj nuo 2016-08-22 iki 2017-04-26, kuriuo jis negavo i§ viso 4981 Eur
darbo uzmokescio ir dienpinigiy.



4. TeSkovas nurodo, jog 2017-09-15 atsitiktinai suzinojo, kad j jo vietg laive yra
priimtas kitas (duomenys neskelbtini), todél parasé praSymga atleisti jj i§ darbo
paciam praSant. 2017-09-22 buvo atleistas i§ darbo pagal Lietuvos Respublikos
darbo kodekso 55 straipsnio 1dalj. Kadangi su juo nebuvo atsiskaityta, o suklastojus
dokumentus buvo iSleistas ir nemokamy atostogy, apie kurias suzinojo tik parases
prasyma iSeiti i§ darbo, 2017-09-22 kreipési j darbo gincy komisijg ir Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnyba. Nagriné¢jant skundg Lietuvos Respublikos valstybinés
darbo inspekcijos prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos Klaipédos skyriaus
darbo gin¢y komisijoje suzinojo, kad, pagal Valstybinio socialinio draudimo fondo
valdybos duomenis, laikotarpiu nuo 2017-06-01 iki 2017-09-22 buvo fiksuotos
nemokamos atostogos.

5. Teigia, jog niekada néra gaves pirmosios instancijos teismo nurodyty sumy, taciau
teismas nepagristai padaré prieSingg iSvada.

5. Atsiliepimu j apeliacinj skundg atsakove UAB ,,Strimelé* praSo ieSkovo apeliacinj skunda
atmesti ir palikti galioti pirmosios instancijos teismo sprendimg.

1. Atsakové argumentuoja, jog pirmosios instancijos teismas tinkamai taiké ir aiSkino
teisés normas, visapusiskai iStyré ir jvertino jrodymus, todé¢l prieme teisétg ir
pagrijsta sprendima.

2. Atsiliepime j apeliacinj skundg désto faktines aplinkybes, nurodytas atsiliepime |
ieskinj. Teigia, jog ieSkovas, suzinojes, kad yra priimtas naujas darbuotojas,
sickdamas atkerSyti, nepagrjstai kreipési j darbo gin¢y komisijg su prasymu priteisti
darbo uzmokestj bei dienpinigius. Darbo gin¢y komisija 2017-10-24 sprendimu
atmeté ieSkovo reikalavimus. Pazymi, jog atsizvelgiant | tai, kad ieSkovui buvo
permokeétas 582,60 Eur dydzio darbo uzmokestis, darbo gincy komisijos 2018-02-
13 sprendimu Nr. DGKS-857 darbo byloje Nr. APS-109-25556/2018 i§ dalies
patenkintas atsakoveés reikalavimas ir priteistas 1S ieSkovo 582,60 Eur dydzio
permokétas darbo uzmokestis. Nurodo, jog ieSkovas néra apskundes teismui darbo
ginCy komisijos sprendimo, jis yra jsiteis¢jes.

3. Neigia ieSkovo teiginius dél kasos iSlaidy orderiy ir praSymo dél nemokamy
atostogy suklastojimo ar prievartos juos pasirasyti. Nurodo, jog priesingai, pateikti
kasos iSlaidy orderiai yra ieSkovo pasirasyti, ieSkovas nepateiké jokiy jrodymy,
patvirtinanCiy teiginius apie tariamai suklastotus dokumentus, o pateikti
buhalterinés apskaitos dokumentai jrodo, kad ieSkovui yra sumokétas visas darbo
uzmokestis bei dienpinigiai. Pazymi, jog Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba
atsisaké pradeti ikiteisminj tyrimg.

4. Argumentuoja, jog ieSkovo teiginius apie tariamai pavartotg smurtg ir jo laikyma
nelaisvéje nuo 2017-04-18 iki 2017-04-26 bei dokumenty klastojimg pirmosios
instancijos teismo posédZio metu paneigé kaip liudytojas apklaustas akcininkas V.
P., nurodgs, jog ieSkovas 2017 m. balandZio ménes; buvo pastebétas laive
neblaivus, todél buvo nuveZztas j viesbutj, o kitg dieng jo paties praSymu nuveZztas
pas draugus i sodyba, pries tai uzsukus i parduotuve, kurioje jis pirko alkoholinius
gérimus ir maisto produktus, o vaido jraSe yra uzfiksuotas linksmas, Svenciantis.



5. Pazymi, jog paskutinis mokéjimas (darbo uzmokestis ir dienpinigiai) ieSkovui
atliktas 2017-05-24 (182,60 Eur), taciau ieskovas nereiské pretenzijy ir nereikalavo
darbo uzmokes¢io uz laikotarpi nuo 2017-06-01 iki 2017-09-22. Atsakovés
teigimu, akivaizdu, kad jei ieSkovas nebiity parasgs 2017-05-31 praSymo iSleisti
nemokamy atostogy, buty reiskes reikalavimus arba kreipesis | darbo gincy
komisijg. Nurodo, jog pats ieSkovas pripazino, kad j darbg nemokamy atostogy
laikotarpiu nevyko.

6. Praso, vadovaujantis CPK 95 straipsniu, apeliantui skirti 5 792 eury bauda, 50
procenty i§ Sios baudos skiriant atsakovei, atsizvelgiant j tai, kad ieSkovas
nesgziningai ir piktavaliSkai pareiSké nepagrista ieskinj, t. y. piktnaudZiavo savo
procesinémis teisémis.

Teisejy kolegija

konstatuoja:
Apeliacinis skundas atmestinas.

IV. Apeliacinés instancijos teismo nustatytos aplinkybés, argumentai ir motyvai
6. Bylos nagrinéjimo apeliacine tvarka ribas sudaro apeliacinio skundo faktinis ir teisinis
pagrindas bei absoliu¢iy sprendimo negaliojimo pagrindy patikrinimas (CPK 320
straipsnio 1 dalis). Apeliacinés instancijos teismas bylg nagrinéja neperzengdamas
apeliaciniame skunde nustatyty riby, iSskyrus, kai to reikalauja vieSasis interesas (CPK 320
straipsnio 2 dalis). Apeliacinés instancijos teismas absoliu¢iy skundziamo sprendimo
negaliojimo pagrindy nenustaté (CPK 329 straipsnis).

7. CPK 321 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad apeliacinis skundas nagrin¢jamas rasytinio
proceso tvarka, iSskyrus CPK 322 straipsnyje nurodytas iSimtis. Apeliacinis skundas
nagrin€¢jamas zodinio proceso tvarka, jei bylg nagrinéjantis teismas pripazjsta, kad Zodinis
nagrin¢jimas yra biitinas (CPK 322 straipsnis). Teiséjy kolegija, atsizvelgdama j byloje
esanCius raSytinius jrodymus, ] bylos nagrinéjimo dalyka, Saliy procesiniuose
dokumentuose nurodytas aplinkybes bei argumentus, daro iSvadg, jog néra pagrindo byla
nagrinéti Zodinio proceso tvarka. Skundziamo teismo sprendimo teisétumo ir pagrjstumo
jvertinimas gali biiti pasiektas raSytinio proceso priemonémis.

8. Apeliaciniu skundu ieSkovas nesutinka su pirmosios instancijos teismo sprendimu, kuriuo
atmestas jo ieSkinys dél darbo uzmokescio, dienpinigiy priteisimo, pra§ymo ir jsakymo dél
nemokamy atostogy suteikimo panaikinimo, vidutinio darbo uZmokescio priteisimo.

9. Noustatyta, jog ieSkovas ir atsakove UAB ,,Strimé¢lé* 2016-01-07 sudaré darbo sutartj Nr.
22, kuria ieSkovas nuo 2016-01-07 buvo priimtas dirbti (duomenys neskelbtini). Atsakové
jsipareigojo ieSkovui mokeéti Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyta minimalyjj
ménesinj darbo uzmokestj. Darbo sutartimi nustatytas 3 ménesiy iSbandymo laikotarpis.
Sutarties 4 punkte numatyta, kad darbo uzmokestis mokamas vieng karta per ménesj uz
pra¢jus] ménesj iki kito ménesio 10 dienos, jei darbuotojas nepageidauja kitaip ir jei kitaip
nesusitarta rastu. Darbo sutarties 5.1.6 punkte numatyta darbdavio teisé iki 50 procenty
mazinti dienpinigius uz tarnybines komandiruotes. IeSkovo 2017-09-22 praSymu tos pacios
dienos jsakymu darbo sutartis nutraukta Darbo kodekso 55 straipsnio 1 dalies pagrindu.



10.

11.

12.

13.

I$ bylos duomeny matyti, jog ieSkovas Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos
Klaipédos teritorinio skyriaus darbo gincy komisijai 2017-09-21 padavé praSyma dél
1365,00 Eur darbo uzmokescio uz 2017 m. birzelio, liepos, rugpjicio ir rugséjo ménesius
iSieSkojimo, 2017-10-10 pateiké papildoma prasyma dél 4981 Eur neiSmokéto darbo
uzmokescio ir dienpinigiy uz laikotarpj nuo 2016-08-22 iki 2017-04-26 iSieskojimo. Darbo
gincy komisijos 2017-10-24 sprendimu Nr. DGKS-5599 ieskovo prasymas dél nesumokéto
darbo uzmokescio uz 2017 m. birzelio, liepos, rugpjicio ir rugséjo ménesius isieskojimo ir
praSymo dél nemokamy atostogy panaikinimo atmestas, praSymo dalj dél neiSmokéto
darbo uzmokescio ir dienpinigiy uz laikotarpj nuo 2016-08-22 iki 2017-04-26 iSieskojimo
atsisakyta nagrinéti, nes praSymas paduotas praleidus kreipimo j darbo gincy komisija
terming.

Gin¢ijamu Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto rimy 2018-03-16 sprendimu
ieSkovo ieskinys dél analogiSky reikalavimy atmestas.

Be to, darbo gin¢y komisijos 2018-02-13 sprendimu Nr. DGKS-857 ieskovés UAB
»Strimele* praSymas dél Zalos, permokéto darbo uzmokescio ir dienpinigiy iSiesSkojimo 18
dalies patenkintas, nuspresta i§ atsakovo R. J. iSieskoti 582,60 Eur (atskaic¢ius mokescius)
permokétg darbo uzmokest] ir dienpinigius uz darbo laikotarpj nuo 2016-01-07 iki 2017-
09-22, prasymo dalj dél zalos atlyginimo iSieskojimo atsisakyta nagrinéti. Darbo ginco
komisijos sprendimas yra jsiteiséj¢s ir vykdomas antstolio.

Apeliacinés instancijos teismas sutinka su pirmosios instancijos teismo iSvadomis dél
teisés normy taikymo ir kreipimosi j teisma termino ir tvarkos, tod¢l placiau jy nekartoja.

Dél ieskovo reikalavimo priteisti 4981,00 Eur jam priklausantj neiSmokétq darbo uzmokestj ir
dienpinigius uz laikotarpj nuo 2016-08-22 iki 2017-04-26
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IS ieskinio, apeliacinio skundo ir ieSkovo paaiSkinimy pirmosios instancijos teisme matyti,
jog reikalavimg dél nesumokéto darbo uzmokescio ir dienpinigiy Siuo ginco laikotarpiu
ieskovas grindzia atsakovés atliktais mokéjimais j jo banko saskaitg, kuriy negincija, ir
teigia, jog biitent tik Siais bankiniais pavedimais jam buvo sumokétas darbo uzmokestis ir
dienpinigiai uz komandiruotes. IeSkovas neigia darbo uzmokescio ir dienpinigiy dalj gaves
grynaisiais pinigais pagal kasos iSlaidy orderius, todél praso priteisti, jo teigimu, 4 981,00
Eur darbo uzmokescio nepriemoka.

Civilinés bylos visuose teismuose nagrinéjamos laikantis rungimosi principo. Kiekviena
Salis turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindZia savo reikalavimus bei atsikirtimus, i§skyrus
atvejus, kai yra remiamasi aplinkybémis, kuriy nereikia jrodinéti (Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso (toliau — ir CPK) 178 straipsnis). Jrodinéjimo tikslas — teismo
jsitikinimas, pagrijstas byloje esanéiy jrodymy tyrimu ir jvertinimu, kad tam tikros
aplinkybés, susijusios su ginco dalyku, egzistuoja arba neegzistuoja (CPK 176 straipsnio 1
dalis). Teismas jvertina byloje esancius jrodymus pagal vidinj savo jsitikinima, pagrista
visapusiSku ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo jrodin¢jamos proceso metu,
iSnagrinéjimu, vadovaudamasis jstatymais (CPK 185 straipsnio 1 dalis) ir darydamas
logiSkas, neSaliSkas iSvadas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018-06-13 nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-230-611/2018).

Ieskovas, teigdamas, jog negavo pinigy, turi pareiga pateikti ieSkinio pagrinda
pagrindZian¢ius jrodymus. Teiséjy kolegija pazymi, kad aplinkybes, jrodancias pinigy
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nesumokejimo ar sumokéjimo fakta, turi jrodyti ginco Salys pagal bendrasias CPK 178
straipsnyje jtvirtintas jrodin¢jimo taisykles.

Ieskovui neigiant gavus kasos iSlaidy orderiuose nurodytas sumas, pazymétina, jog 2016-
10-15 kasos iSlaidy orderis Nr. STR-16-013, 2016-11-15 kasos islaidy orderis Nr. STR-16-
015, 2017-01-15, 2017-02-15, 2017-03-10, 2017-04-17 kasos iSlaidy orderiai, kuriuose
nurodyta, jog R. J. i§ viso iSmokéta 11 464,71 Eur, yra pasirasyti paties ieSkovo. leSkovas
pripazjsta pasirases Siuos kasos islaidy orderius, taCiau teigia, jog buvo priverstas juos
pasiraSyti bijodamas dél savo sveikatos ir gyvybés, taciau neteikia jokiy $iuos teiginius
pagrindzian¢iy objektyviy jrodymy.

I$ Saliy nurodyty faktiniy bylos aplinkybiy matyti, jog ieskovas 2017-04-17 paprasé
suteikti kasmetines atostogas. lki atvyks ji galinti pakeisti pamaina, ieSkovui buvo
pasitilyta palaukti krante poilsio zonoje ir su jo sutikimu buvo nuveztas j viesbutj. Sig
aplinkybe patvirtina ieSkovo banko sgskaitos duomenys, i§ kuriy matyti, jog uz 2017-04-
17 nakvyne vieSbutyje sumokéta 70 Eur (,,Arabella hotell”). Kitg dieng paties praSymu
ieSkovas buvo nuveztas ] vienkiemj (sodybg) Saremos saloje, Estijoje, kur buvo kiti laivo
jgulos nariai. Ieskovo teigimu, biitent biidamas vienkiemyje, kur nebuvo jokiy rysio
priemoniy, suprato, jog yra apgaule jkalintas, jam buvo grasinama ir reikalaujama
pasirasyti tusCius kasos iSlaidy orderius ir tuscius popieriaus lapus. Tuo tarpu atsakove,
neigdama ieSkovo teiginius d¢l jo prievartinio laikymo sodyboje, teigia, jog vykdydamas
darbo funkcijas ieskovas ne kartg piktnaudziavo alkoholiu, tod¢l biidavo nusalinamas nuo
darbo ir jo paties praSymu vezamas ] viesbutj i$siblaivyti. 2017-04-17 ieSkovas paprasé
kasmetiniy atostogy, taciau vél buvo darbe neblaivus ir pats paprasé jj nuvezti j viesbutj, o
jo reikalavimu kitg dieng buvo nuveztas j Saremos saloje esancig sodybg pas jgulos
draugus, kur buvo iki 2017-04-26, kol atvyko jgulos pamaina. I$ bylos duomeny matyti,
jog ieSkovui nuo 2017-04-26 iki 2017-05-31 suteiktos kasmetinés atostogos.

Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, ieSkovo teiginius dél jo laikymo prievarta
sodyboje ir grasinimy paneigia byloje esantys jrodymai. IS ieSkovo banko sgskaitos iSrasy
matyti, jog 2017-04-17 jis grynino pinigus Kuresaréje (Saremos saloje), du kartus pirko
parduotuvéje ,,Kuressaare Superalko*, 2017-04-18 pirko toje pacioje parduotuvéije, 2017-
04-19 du kartus pirko parduotuvéje ,,Maxima®, taip pat grynino pinigus, 2017-04-24
grynino pinigus, be to, pats pripazino, kad i§ tikryjy buvo neblaivus. IS pirmosios
instancijos teismui duoty paaiskinimy taip pat matyti, kad ieSkovas dél, jo teigimu, pries ji
pavartotos prievartos ] ikiteisminio tyrimo ir kitas institucijas nesikreipé, prieSingai,
nurodé, kad buty ir toliau dirbgs jmonéje, noréjo, kad atsakoveé padéty susitvarkyti
besibaigianc¢io galiojimo dokumentus, taciau véliau atsitiktinai suzinojo, kad jo vietoje yra
jdarbintas kitas asmuo ((duomenys neskelbtini)), dél to 2017-09-22 para$é pareiSkima iseiti
1§ darbo savo noru. Pazymétina, jog ir ieSkovo surasytuose ir jgulos nariy N. C. ir D. N.
pasiraSytuose liudijimuose neuzsimenama apie pavartotg prievartg, nurodytos tos pacios
faktinés aplinkybés, jog laivo savininkas su padé¢jéju 2017-04-18 (duomenys neskelbtini)
iSveze 1§ laivo, 2017-04-26 parveze, kur jis susirinko daiktus ir paaiSkino, kad vyksta namo
atostogy. Atsakoves teiginius dél galimo ieskovo piktnaudziavimo alkoholiu darbo metu
patvirtina paties ieskovo 2016-09-23 rasytas paaiskinimas, jog buvo neblaivus, ir Svedijos
generalinés prokurattiros paskirta bauda uz tai, kad jis 2017-03-23 vairavo laiva neblaivus.
Nors $ios aplinkybés néra susijusios su aptariamais jvykiais, taciau laikytinos
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charakterizuojanc¢iomis ieSkova ir lemia, jog labiau tikétini nagrin€¢jamu atveju yra
atsakovés paaiskinimai.

Apeliacinés instancijos teismas sutinka su pirmosios instancijos teismo iSvadomis, jog net
jeigu ieskovas ir pasirasé, kaip teigia, tuscius kasos iSlaidy orderius, pagal savo amziy,
gyvenimiska patirtj, uzimamas pareigas turéjo ir galé¢jo suprasti, jog pasiraS§ydamas kasos
iSlaidy orderius jis patvirtino faktg, kad gavo kasos iSlaidy orderiuose nurodytas pinigines
lésas.

Apeliacinés instancijos teismas taip pat sutinka su pirmosios instancijos teismo
padarytomis i§vadomis dél UAB ,,Strimélé* ir MB ,,Anvita®, teikian¢ios UAB ,,Strimélé*
buhalterinés apskaitos paslaugas, pateikty duomeny ir jy teisiniu vertinimu, tod¢l placiau
Ju nekartoja. Teis€jy kolegija konstatuoja, jog darbdavys byloje yra pateikes jrodymus,
pagrindZianCius visiSkg atsiskaityma su ieSkovu: pazymas apie priskaiCiuotg ir iSmokétg
darbo uZmokest] ir dienpinigius ginco laikotarpiu, atitinkancius nustatyto dienpinigiy
dydzio 100 procenty norma, nors, minéta, jog Salys darbo sutartimi susitare, kad Sis dydis
gali biiti mazinamas iki 50 procenty, darbo laiko apskaitos ziniara$cius, saskaity iSraSus ir
kasos iSlaidy orderius, pasiraSytus ieskovo. Teiséjy kolegijos vertinimu, apeliantas nei
pirmosios instancijos teismui, nei su apeliaciniu skundu nepateike jrodymy, kad laikotarpiu
nuo 2016-08-22 iki 2017-04-26 darbdavys su juo tinkamai neatsiskaité. PrieSingai,
jsiteiséjusiu darbo gincy komisijos 2018-02-13 sprendimu Nr. DGKS-857 konstatuota ir
bylos duomenimis nustatyta, jog ieSkovui jo darbo UAB ,,Strimelé* laikotarpiu nuo 2016-
01-07 iki 2017-09-22 priskai¢iuota 25 424,13 Eur, o iSmokéta 26 006,73 Eur, i§ kuriy
14 542,02 Eur sumokéta mokeéjimo pavedimais ] ieSkovo banko saskaitg, 11 467,71 Eur
grynaisiais pinigais pagal kasos iSlaidy orderius, t. y. ieSkovui iSmokéta 582,60 Eur
daugiau, nei priskaiciuota.

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu konstatuotina, jog ieskovas nejrodé

ieskinio reikalavimo dél 4 981,00 Eur nesumokéto darbo uzmokesCio priteisimo
pagristumo (CPK 178, 185 straipsniai).

Dél ieskovo reikalavimo priteisti 1 365,00 Eur neiSmokétq darbo uzmokestj uz laikotarpj nuo
2017-06-01 iki 2017-09-22, pripazinti 2017-05-31 jo prasymq dél nemokamy atostogy suteikimo
negaliojanciu ir panaikinti jsakymg dél nemokamy atostogy suteikimo
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Pagal ieskovo pasirasytg 2017-05-31 praSymg tos pacios dienos jsakymu jam suteiktos
nemokamos atostogos nuo 2017-06-01 iki 2017-09-22. Ieskovas argumentuoja, jog
praSymo dél nemokamy atostogy suteikimo néra rases, todel praso panaikinti §j praSyma,
mineétg jsakymg ir uz nemokamy atostogy laikotarpj priteisti nesumokéta darbo uzmokestj,
t. y. uz 2017 m. birzelio ménesj — 350 Eur, uz liepos ménesj — 380 Eur, uz rugpjicio ménesj
— 380 Eur, uz rugs¢jo ménesj — 255 Eur, i§ viso — 1365 Eur.

Ieskovo teigimu, apie tai, kad yra iSleistas nemokamy atostogy, nezinojo, tuo laikotarpiu
Jjis vyko 1 mokymus, kad gauty darbo funkcijoms vykdyti bitinus paZymejimus, kuriy
galiojimas buvo pasibaiges, uz dalj mokymy sumokeéjo atsakove.

Pagal DK 184 straipsnio 1 dalj (DK redakcija, galiojusi praSymo dél nemokamy atostogy
pateikimo ir jsakymo priémimo metu) nemokamos atostogos galéjo biiti suteikiamos tik
darbuotojo reikalavimu, darbdavys netur¢jo teisés reikalauti, kad darbuotojas iSeity
nemokamy atostogy. Istatyme buvo nustatyta, kad nemokamos atostogos visais atvejais
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gali biiti suteiktos darbuotojo interesais ir jo praSymu dél priezas¢iy, numatyty jstatyme ir
(ar) kolektyvinéje sutartyje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014-04-09 nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-218/2014); kitais pagrindais nemokamy atostogy suteikimas buvo Saliy
susitarimo klausimas.

Apeliantas pripazjsta, kad 2017-05-31 praSymas suteikti nemokamas atostogas yra jo
pasiraSytas, taciau dél pasiraSymo aplinkybiy désto tuos pacius argumentus, kaip dél Sioje
nutartyje aptarty kasos islaidy orderiy pasiraS§ymo. Teiséjy kolegija, apeliantui neteikiant
jokiy objektyviy jrodymy, neturi pagrindo Kkitaip vertinti nepagristais pripazintus jo
teiginius dél vienkiemyje Saremos saloje 2017 m. balandj neva patirty grasinimy i$
darbdavio atstovy, taip pat kitaip vertinti apelianto elgesj, veiksmus ir pasekmiy suvokima
pasirasant, jog teigimu, tusCius lapus. Aplinkybé, jog apeliantas pasiraSytinai néra
supazindintas su 2017-05-31 jsakymu dél nemokamy atostogy suteikimo, savaime néra
pagrindas teigti, jog apie suteiktas nemokamas atostogas jis nezinojo, ypac kai apeliantas
neneigia, jog paraSas praSyme yra jo. Be to, ieSkovas pirmosios instancijos teisme ir
nagrin¢jant gin¢a darbo gincy komisijoje patvirtino, jog nemokamy atostogy laikotarpiu |
darba néjo ir darbo funkcijy tuo laikotarpiu nevykdé, darbo uzmokesc¢io negavo. Teiséjy
kolegijos vertinimu, kiekvienas apdairus ir riipestingas zmogus pasidométy apie Sias
aplinkybes, jeigu jam kilty klausimy, o i§ bylos aplinkybiy matyti, jog ieSkovas pradé¢jo
reiksti darbdaviui pretenzijas tik po to, kai apsisprendé iseiti i§ darbo.

Konstatuotina, jog ieSkovui pasiraSius prasSyma suteikti nemokamas atostogas, atsakove
pagristai Sio praSymo pagrindu priémé teiseta, pagrista ir DK atitinkantj jsakyma deél
nemokamy atostogy suteikimo. Pirmosios instancijos teismas nenustaté, kad darbdavys
bty vertes ieskova eiti nemokamy atostogy. Tokiy duomeny néra pateikta ir nagrinéjant
bylg apeliacinés instancijos teisme, todél darytina iSvada, jog nagrinéjamu atveju ieSkovas
nejrod¢é, kad darbdavys jj verté eiti nemokamy atostogy ir kad ieSkovo 2017-05-31
praSymas neatitinka jo valios.

Tarp Saliy nekyla ginCo dél aplinkybés, kad nemokamy atostogy metu ieSkovas lanké
mokymus, butinus tam, kad gauty jo darbo funkcijoms atlikti reikalingus pazyméjimus, ir
kad uz dalj $Siy mokymy sumokéjo atsakové. IS ieSkovo paaiskinimy pirmosios instancijos
teisme matyti, jog jis neketino nutraukti darbo sutarties, o prieSingai, nuo 2017-06-01
pasibaigus turimy pazyméjimy galiojimui nebegal¢jo vykdyti savo darbo funkcijy ir
tik¢josi, kad darbdavys padés sumokeéti uz dalj mokymy, taip pat i§ atsakovés atstovy
paaisSkinimy matyti, jog ji neketino atleisti ieSkovo i§ darbo, todé¢l sumokéjo uz dalj jo
mokymy. PaZymétina, jog byloje néra duomeny ir apeliantas jy neteikia, kad j mokymus
buvo siystas biitent darbdavio nurodymu darbo metu. PrieSingai, ieSkovas pirmosios
instancijos teisme patvirtino, jog 1 mokymus ¢€jo savanoriskai ir savarankiskai, o gauti
pazyméjimai jam suteikia teis¢ eiti (duomenys neskelbtini) pareigas bet kurioje jmonéje,
juos gali panaudoti jsidarbindamas ir kitur.

Pirmosios instancijos teismo posédZio metu ieSkovas taip pat pripazino, kad darbdaviui
nebuvo pateikes jurininko sveikatos paZyméjimo, kurio galiojimas buvo pasibaiges, ir
darbo funkcijy nuo 2017-06-01 jis objektyviai nebiity galéjes atlikti. Vadovaujantis
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2000-05-31 jsakymu Nr. 301 ,Dél
profilaktiniy sveikatos tikrinimy sveikatos priezitiros jstaigose* (su vélesniais pakeitimais)
darbas zvejybos laivuose priskiriamas prie pavojingy, kuriuos dirbant privaloma tikrintis
sveikatg. Pagal DK 265 straipsnio 7 punkta (redakcija, galiojusi iki 2017-07-01), atsisakes
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tikrintis sveikatg darbuotojas nusalinamas nuo darbo ir jam nemokamas darbo uzmokestis.
Atsisakymas tikrintis sveikata laikomas Siurks¢iu darbo pareigy pazeidimu (Darbo
kodekso, galiojusio iki 2017-07-01, 235 straipsnio 2 dalies 10 punktas, Darbo kodekso,
galiojan¢io nuo 2017-07-01, 58 straipsnio 2 dalies 3 punktas). Ieskovui 2017-06-01
nepateikus galiojancio sveikatos pazyméjimo, darbdavys biity turéjes ji nusSalinti nuo
darbo.

Apeliacinés instancijos teismas sutinka su pirmosios instancijos teismo iSvadomis, jog
nagriné¢jamas laikotarpis nuo 2017-06-01 iki 2017-09-22 negali biti vertinamas kaip darbo
funkcijy vykdymo laikotarpis arba kitas laikotarpis, uz kurj atsakové biity jsipareigojusi
moketi ieSkovui priklausant] darbo uZmokest;. Konstatuotina, jog néra pakankamai
jrodymy konstatuoti esant teisinj pagrinda pripazinti 2017-05-31 ieskovo prasyma dél
nemokamy atostogy suteikimo negaliojan¢iu ir panaikinti atsakovés 2017-05-31 priimtg
jsakyma dél ieSkovui suteikty nemokamy atostogy bei iSieSkoti darbo uzmokest] uz
laikotarpj nuo 2017-06-01 iki 2017-09-22, todél $is ieSkovo reikalavimas atmestinas kaip
nepagristas ir nejrodytas (CPK 178, 185 straipsniai).

Dél ieskovo reikalavimo priteisti is atsakovés vidutinj darbo uzZmokestj uz pavéluotq darbo
uzmokescio mokéjimq nuo 2016-08-22 iki visisko atsiskaitymo
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DK 147 straipsnio 2 dalyje (redakcijoje, galiojusioje nuo 2017-07-01 (ieskovo atleidimo i$
darbo momentu) numatyta, kad darbo santykiams pasibaigus, o darbdaviui ne d¢l
darbuotojo kaltés uzdelsus atsiskaityti su darbuotoju, darbdavys privalo mokéti netesybas.
Nagrinéjamu atveju konstatavus, jog ieSkovui atsakovés buvo iSmokétas visas jam
priklausantis darbo uzmokestis bei dienpinigiai, o laikotarpiu nuo 2017-06-01 iki 2017-09-
22 suteiktos nemokamos atostogos, néra teisinio pagrindo tenkinti ieSkovo reikalavimg dél
vidutinio darbo uzmokescio priteisimo uz pavéluotg darbo uzmokescio sumokéjimg nuo
2016-08-22 iki visisko atsiskaitymo.

Nustatyty teisiniy ir faktiniy aplinkybiy pagrindu konstatuotina, jog pirmosios instancijos
teismas tinkamai nustat¢ bylos aplinkybes, priémé teiséta ir pagrista sprendima.
Apeliaciniu skundu nenurodyta jokiy objektyviy argumenty, kurie buty pagrindas naikinti
pirmosios instancijos teismo sprendima, todél atmesdamas skundg, apeliacinés instancijos
teismas gali tiesiog pritarti pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo motyvams.
Tokia teismo sprendimo motyvavimo pareigos tinkamo jvykdymo samprata pateikiama ne
vien kasacinio teismo, bet ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. geguzés 27 d.
nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-3-219/2009; Van de Hurk v. the Netherlands,
judgement of 19 April 1994, par. 61). Apeliacinés instancijos teismas i§ esmes sutinka su
pirmosios instancijos teismo sprendimo motyvais, jy nekartodamas mano, kad sprendimas
yra teisétas ir pagristas, todél konstatuoja, jog néra pagrindo jj keisti ar naikinti.

Kiti apeliacinio skundo argumentai neturi jtakos skundZiamo teismo sprendimo teisétumui
ir pagrjstumui, todél apeliacinés instancijos teismas dél jy nepasisako.

[8déstyty motyvy pagrindu darytina iSvada, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai
taike ir aiSkino procesines teisés normas, priéme teisétg ir pagrista sprendima, kurj keisti
ar naikinti apeliacinio skundo motyvais néra teisinio pagrindo, todé¢l jis paliktinas
nepakeistas (CPK 326 straipsnio 1 dalies 1 punktas).



Dél atsakoveés prasymo skirti ieSkovui (apeliantui) baudq dél piktnaudziavimo teise

35.

36.

37.

Atsakove praSo teismo skirti ieSkovui 5792 Eur baudg uz piktnaudziavima procesinémis
teisémis, 50 procenty i§ Sios baudos skiriant atsakovei. Atsakovés jsitikinimu, byloje
pateikti duomenys akivaizdziai patvirtina tai, kad ieskinys ir apeliacinis skundas yra
nepagristi ir pareiksti nesaziningai, nes ieSkovui yra sumokétas visas darbo uzmokestis bei
dienpinigiai ir ne atsakové yra skolinga ieskovui, bet atvirksciai. leskovo teiginius, kad
pries ji buvo pavartotas smurtas ir kad atsakovés atstovas suklastojo dokumentus, vertina
kaip atsakovés reputacija menkinancius pasisakymus. Atsakovés nuomone, toks ieskovo
elgesys yra nesaZiningas ir piktavaliskas.

Apeliacinés instancijos teismas pazymi, kad CPK 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka kreiptis  teisma, kad
biity apginta paZeista ar ginc¢ijama jo teisé arba jstatymy saugomas interesas. Pagal CPK
95 straipsnio 1 dalies nuostatas piktnaudziaujanéia procesinémis teisémis Salimi yra
pripazjstama tokia Salis, kuri nesaziningai pareiSkia nepagrista reikalavimg arba
samoningai veikia prie§ teisingg ir greita bylos iSnagrinéjimg ir iSsprendimg. Pagal
formuojamg kasacinio teismo praktika, jstatyme nustatytos teisés jgyvendinimas gali biiti
laikomas piktnaudziavimu tik iSimtiniais atvejais, kai tokia teise akivaizdziai naudojamasi
ne pagal jos paskirtj (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005-04-04 nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-224/2005; 2010-03-02 nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-94/2010).

Nagrinéjamu atveju ieSkovas padave apeliacin] skundg dél Klaipédos apylinkés teismo
Klaipédos miesto rimy 2018 m. kovo 16 d. sprendimo, kuriuo pirmosios instancijos
teismas atmeté jo ieSkinj. Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, ieSkovo nesutikimas
su pirmosios instancijos teismo sprendimu ir apeliacinio skundo pateikimas, kaip ir
ieskinio pareiSkimas, savaime negali biiti laikomas piktnaudziavimu procesinémis
teisémis, nes ieSkovas, siekdamas apginti, jo jsitikinimu, pazeistas teises ir interesus,
jgyvendino CPK jtvirtintas procesines teises pareiksti ieskin] ir apskysti Zemesnés
instancijos teismo procesinj sprendimg. Kreipimosi j teismg negalima laikyti akivaizdziu
procesinés teisés naudojimu ne pagal jos paskirt], todél atsakovés praSymas skirti ieSkovui
baudg CPK 95 straipsnio 2 dalies pagrindu netenkintinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

38.

Atsakoveé praso i§ ieSkovo (apelianto) priteisti 1200 Eur turéty bylingjimosi islaidy
atlyginima uz atsiliepimo j apeliacinj skunda parengima, kurias pagrindzia pridéti jrodymai
ir kurios nevir$ija teisingumo ministro 2004-04-02 jsakymu Nr. 1R-85 (nuo 2015-03-20
galiojanti redakcija) patvirtinty Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino
uzmokescio uz advokato ar advokato padéjejo teikiamag pagalba maksimalaus dydzio
rekomenduojamy dydziy. Nagrinéjamu atveju, atmetus ieSkovo apeliacinj skundg
atsakovei priteistinas patirty bylinéjimosi iSlaidy atlyginimas (CPK 93 straipsnis, 98
straipsnis).

Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, vadovaudamasi

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 326 straipsnio 1 dalies 1 punktu,



nutaria:

Klaipédos apylinkés teismo Klaipédos miesto rimy 2018 m. kovo 16 d. sprendima palikti
nepakeista.

Priteisti atsakovei uzdarajai akcinei bendrovei ,,Strimélé* 1200 Eur (vienas tiikstantis du
Simtai eury) iSlaidy, patirty apeliacinés instancijos teisme, atlyginimg i$ ieSkovo R. J.

Netenkinti uzdarosios akcinés bendrovés ,,Strimélé* praSymo skirti baudg R. J.

Teis¢jai Zydriinas Bertasius

Irma Cuchraj

Giedre Seselskyte
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