LT

Vertimas C-216/25-1

Byla C-216/25
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg

Gavimo data:

2025 m. kovo 19 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Curtea de Apel Constanta (Rumunija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:

2025 m. kovo 18 d.
IeSkovas ir apeliantas:

ZN
Atsakové ir kita apeliacinio proceso Salis:

GSP Offshore SRL

<..> CURTEA DEAPEL CONSTANTA (Konstancos apeliacinis teismas,
Rumunija)

SECTIATCT WILA (Pirmoji civiliniy byly kolegija)
Byla Nr. <u..>
Skyrius, kuriame nagrin¢jamos bylos, susijusios su
darbo ir socialinés apsaugos gincais
<..>remdamasi Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsniu,
atsizvelgdama j tai, kg teismas nusprendé 2025 m. kovo 18 d. vieSame posédyje,
pateikia toliau i8déstytg
PRASYMA PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA
Europos Sajungos Teisingumo Teismui

Siais klausimais:



2025 M. KOVO 18 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-216/25

1.  Ar Direktyvos 2001/23/EB 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip,
kad:

la. jai prieStarauja tai, kad bendro pobudZzio nacionalinés teisés nuostata,
pagal Kkuria pareigos perdavimui tarp dvieju skolininky reikalingas
kreditoriaus sutikimas, Sioje direktyvoje numatyto perdavimo atveju biity
taikoma perdavéjo pareigoms, kylancioms i§ perdavimo diena galiojancios
darbo sutarties arba darbo santykiuy, perduodamuy perémeéjui?

1b. Sios dalies antroje pastraipoje numatyta iSimtis gali biiti laikoma
nustatyta pagal bendro pobudZzio nacionalinés teisés nuostata, \priimta po
jstatymo dél direktyvos perkélimo j nacionaling teis¢ priémimo, t.'y. pagal
bendraja nuostata, pagal kuria pareigos perdavimui tafp dviejusskolininky

reikalingas Kkreditoriaus sutikimas, ar §i iSimtis turi buti nustatyta specialiaja
jstatymo nuostata?

2. Jeigu j pirmuosius du Kklausimus bty atsakyta“,neigiamai, ar
Direktyvos 2001/23/EB 8 straipsnis gali biiti aiSkinamas taip, kad pagal ji
valstybéms (jskaitant teismus) leidZiama' taikyti bendro pobiidZio nuostata,
pagal Kkuria pareigy, susijusiu suiki perdavéjo “atliekamo perdavimo
peréméjui atsiradusiais darbo wZmokescio. reikalavimais, perdavimui
reikalingas darbuotojo—kreditoriaus sutikimas, kaip palankesne nuostatg nei
Direktyvos 2001/23/EB 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, perkelta
specialiuoju nacionaliniu jstatymu?

I. Ginco dalykas ir dabartinés faktinés aplinkybés

1. Ieskovas savo ieSkiniu“prasé priteisti i§ atsakoves GSP OFFSHORE SRL
nesumokeétg darboyuzmokestj, iSkaitant kompensacija uz nepanaudotas atostogas
uz atitinkamg laikotarpj.

2. Nurodytindarbo uzmokescio reikalavimai — pajamos uz darba, atlikta perdavejai
GSP “Offshore. SRL “iki perdavimo jmonei OMV PETROM ENERGY
SOLUTIONS SRL dienos.

3:,,2024'm. ‘vasario 21 d. praneSimu, adresuotu visiems darbuotojams, visy pirma
ieskovui, '\GSP Offshore SRL pranesé, kad pagal 2024 m. vasario 8 d. Saliy
susitarimg, pavadintg ,,Jmonés darbuotojy apsaugos perdavimas — Informacijos
neatskleidimo sutartis“, ji perduos darbuotojus OMV PETROM ENERGY
SOLUTIONS SRL. Pastaroji jmoné buvo nauja darbdavé. PraneSime buvo
nurodyta, kad darbuotojai bus i§ naujo jdarbinti po jmonés perdavimo, remiantis
Direktyvos 2001/23/EB ir Jstatymo Nr. 67/2006 dél darbuotojy teisiy apsaugos
jmoniy ar verslo perdavimo atveju nuostatomis. Jmonés perdavimo fakto Salys
negincija.

4. Rastu, kuriame data néra nurodyta ir kurj 2024 m. rugs¢jo 27 d. prie bylos
dokumenty pridéjo ieskovo advokatas, OMV PETROM ENERGY SOLUTIONS
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SRL per savo paskirtg advokata informavo ieSkovo advokata, kad, jos nuomone,
uz darbo uzmokescio reikalavimus, kurivos GSP Offshore SRL turéjo perdavimo
dieng, yra atsakinga pastaroji ir peréméja $iy jsipareigojimy neprisiima.

5. I8 wvieSai skelbiamos informacijos apie OMV PETROM ENERGY
SOLUTIONS SRL matyti, kad Sios bendrovés akcinis kapitalas yra 2 000
Rumunijos 1€jy (apie 400 EUR).

6. 2024 m. spalio 11 d. pirmosios instancijos teismo sprendimu <...> ieSkovo
ieSkinys prie§ GSP Offshore SRL buvo atmestas.

7. Prieidamas prie Sios iSvados Tribunalul Constanta (Konstdneos aukSteésnysis
teismas, Rumunija) nurodé¢, kad jmonés perdavimo atveju visos petdaviejo teisesir
pareigos peréjo peréméjui, o atsakovas, kaip perdavéjas, atleidziamas muegbet
kokios pareigos mokeéti tokius jsiskolinimus.

8. leskovas apskundé¢ §j sprendima, teigdamas, kad atsakove GSP., Offshore SRL
liko atsakinga uZ jsiskolinima uz darba, atlikta iki perdavimo, taip pat remdamasis
OMV PETROM ENERGY SOLUTIONS SRL, kuri tokiy® jsipareigojimy
neprisiima, nuomone. Taigi ieSkovas gin€ija perdaveéjo pareigy, susijusiy su Siais
darbo uzmokescio reikalavimais, perdavima peremejui

9. Kituose gincuose dél to paties dalykoysustjusiuosessu kitais ieSkovais, Curtea
de Apel Constanta (Konstanees apeliacinis teismas) nusprende, kad perdavéja—
GSP Offshore SRL lieka atsakinga uz “isiskolinimus, kurie néra perduodami
peréméjui  (Sprendimas “civilingje byloje’ Nr. 51/CM/19.02.2025 (bylos
Nr. 3006/118/2024), Sprendimas civilin¢je byloje Nr. 23/CM/5.2.2025 (bylos
Nr. 1734/118/2024)).

II. Nurodytos teisés nuostatos

Europoes Sajungos, teisé
10. Direktyva 2001/23/EB
3 straipsnis

1. Perdavejo teisés ir pareigos, kylancios i§ darbo sutarties arba darbo santykiy,
galiojanc¢iy perdavimo dieng, yra perduodamos peréméjui.

Valstybés narés gali nustatyti, kad po perdavimo dienos perdavéjas ir peréméjas
yra solidariai atsakingi uz jsipareigojimus, iki perdavimo dienos kilusius i§ darbo

sutarties arba darbo santykiy, galiojan¢iy perdavimo diena.

8 straipsnis



2025 M. KOVO 18 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-216/25

Si direktyva nedaro poveikio valstybiy nariy teisei taikyti arba priimti
darbuotojams palankesnius jstatymus ir kitus teisés aktus arba skatinti ar leisti
sudarinéti darbuotojams palankesnes kolektyvines sutartis arba susitarimus tarp
socialiniy partneriy.
Nacionaliné teisé

11. Civilinis kodeksas

1.605 straipsnis

Kreditoriaus sutikimas

Skolos, dél kurios susitarta su skolininku, perémimas_galioja, tik tuedatveju, jei
kreditorius su tuo sutinka.

12. Darbo kodeksas
173 straipsnis

2. Visos perdavejo teisés ir pareigosy kylancios'is perdavimo dieng galiojanciy
darbo sutarciy arba darbo santykiy, perduodamos peréméjui.

13. Istatymas Nr. 67/2006
3 straipsnis
Sis jstatymas taikomaghjiiry¥aive, kuris yra jmonés, verslo arba jmongés ar verslo
dalies perdavimo dalis, perdavimo atveju, su salyga, kad peréméjas yra jsisteiges
arba perduodama‘jmong, verslas‘ar jmonés dalis licka Rumunijos teritorijoje. Sis
istatymas netaikemas, jei‘perdavimo objektas yra tik vienas ar keli jury laivai.

S straipsnis

1., Visos, perdaveéjo teisés ir pareigos, kylancios i§ individualios darbo sutarties
arba kolektyvineés darbo sutarties, galiojan¢iy perdavimo dieng, yra perduodamos
perémejui.

2. 1 dalies nuostatos netaikomos, kai perdavejui pagal jstatyma taikoma teisminio
reorganizavimo arba bankroto procediira.
III.  Priezastys, dél kuriy manoma, kad biitina pateikti praSyma priimti
prejudicinj sprendimag

14. D¢l priimtinumo

15. Dél Sioje srityje [priimty] sprendimu poveikio Teisingumo Teismas yra
pazyméjes:
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16. ,,Trecia, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas ne kartg yra nusprendes, kad
nacionalinis teismas, nagrinédamas iSimtinai priva¢iy asmeny gin¢a ir
taikydamas nacionalinés teisés nuostatas, priimtas siekiant perkelti direktyvoje
numatytus jsipareigojimus, turi atsizvelgti j visas nacionalin€s teisés normas ir jas
aiSkinti kuo labiau atsizvelgdamas | direktyvos teksta ir paskirtj, kad
pasiekty direktyvos tikslg atitinkantj rezultata (2014 m. sausio 15d.
Sprendimo Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 38 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija; 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo Faber,
C-497/13, EU:C:2015:357, 33 punktas ir 2022 m. kovo 17 d. Sprendimo Daimler,
C-232/20, EU:C:2022:196, 76 punktas). (2022 m. geguzés 12 d. Sprendimo
C-426/20, 56 punktas).

17. 1§ to matyti, kad, nacionalinio teismo nuomone, prasymas priimtisprejudicinj
sprendimg yra priimtinas, net jei ginCas susij¢s su darbo santykiy nutfaukimu ir
net jei gincas kilo tarp privaciy asmeny.

18. D¢l Direktyvos 2001/23/EB 1 straipsnio 3 dalies:

PraSymg priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas atsizvelgia j tai, kad
atitinkami darbuotojai yra atviroje jiroje, t. yu jury platfermose, o ne laivuose,
dirbantys darbuotojai.

19. Teismas taip pat atsizvelgia fyJTeisingumo Teismo argumentus, iSdéstytus
2019 m. birzelio 20 d. Sprendime Grup,SexviciizPetroliere SA, C-291/18 (be to,
imon¢ priklauso tai paciaijmoniy grupei, kaipiir atsakové nagrinéjamoje byloje).

20. Dél teikiamo klausimo

21. Tiesa, kad pagal Direktyves 2001/23/EB 3 straipsnio 1 dalj visos perdavéjo
teises ir pareigos,skylancios iS individualiy darbo sutar¢iy ir kolektyviniy darbo
sutarciy, galiojanciy perdavime diena, yra perduodamos perémeéjui.

22. Taigi ‘pagal jstatyma jmonés perdavimo atveju tai reiSkia tikra skolos
perleidimg.

23. Istatyme Nt;,67/2006, kuriuo j nacionaling teis¢ perkeliami Europos Sajungos
teisés aktai, S straipsnio 1 dalyje numatytas toks pat teisinis sprendimas.

24. Aplinkybé, kad Direktyvos 2001/23/EB 3 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje nurodyta, jog valstybés narés gali nustatyti, kad po perdavimo dienos
perdavéjas ir peréméjas yra solidariai atsakingi uz jsipareigojimus, iki perdavimo
dienos kilusius i§ darbo sutarties arba darbo santykiy, galiojan¢iy perdavimo
dieng, rodo, kad Sis teisinis sprendimas néra privalomas pagal
Direktyva 2001/23/EB, o jo jgyvendinimas paliktas nacionalinés teisés akty
leidéjo diskrecijai kaip papildoma apsaugos priemoneg.

25. Vis delto, kiek tai susije su [statymu Nr. 67/2006, tokio teisinio sprendimo
néra.
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26. Direktyvos 2001/23/EB 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta sprendimg patvirtino ir
Teisingumo Teismas 1988 m. geguzés 5 d. Sprendime sujungtose bylose [144/87
ir 145/87, Berg / Besselsen], remdamasis ankstesne Direktyva 77/187/EEB.

27. Vis de¢lto laikomasi nuomonés, kad Teisingumo Teismo priimti sprendimai
turi biti vertinami atsizvelgiant ] realius darbo santykius, susiklosCiusius
sprendimo priémimo metu, ir kad nuo Siol reikia atsizvelgti tiek | Teisingumo
Teismo jurisprudencijos raidg, visy pirma susijusig su jmonés perdavimo sgvoka,
tiek 1 darbo santykiy raida, nes i§ Siy realiy aplinkybiy matyti, kad direktyvos
nuostatomis galima remtis siekiant jai prieStaraujancio tikslo, t{y." nesuteikti
darbuotojams jy teisiy apsaugos jmoniy perdavimo atveju.

28. I8 tiesy, priimant Direktyva 77/187/EEB jmonés pendavimo, sgvoka buvo
susijusi su priemoniy, organizuoty ekonominei veiklai vykdytiy visumas Si
apibréztis isliko ir Direktyvoje 2001/23/EB.

29. Siomis aplinkybémis sprendimas, pagal kurjfperémejas perimdavo*perdavéjo
skolas, susijusias su perduotais darbo uzmokesCio reikalavimais, atsiradusiais iki
perdavimo, buvo logiSkas, nes perémejast perimdavoyjmonés turta, sutartis ir
gautinas sumas, kad galéty garantuoti jsiskolinimy'padengima.

30. Vis delto veliau Teisingumo Teismas nusprende, kad’ imonés perdavimu taip
pat gali buti laikomas darbuotojy ‘grupesyigijimas, nereikalaujant perimti ir viso
materialiojo turto, gamybos priemoniy ag kity turte‘elementy.

31. Siuo klausimu TeisingumogsTeismas Kkonstatavo: kadangi tam tikruose
sektoriuose, kuriuose darbine veikla vykdoma intensyviai, darbuotojy grupé, kuri
nuolatos vykdo bendranyveikla, “gali_biiti laikoma ekonominiu vienetu, biitina
pripazinti, kad toks perduotasyvienetas gali iSlaikyti savo tapatybe, jeigu perémejas
nesitenkina télesniu atitinkamos wveiklos vykdymu, taciau taip pat perima esming
darbuotojyskuriems je, pitmtakas buvo pavedes bitent Sig uzduotj, dalj skaiciaus
ir kompetencijos prasme. Tokiu atveju naujasis darbdavys jgyja ekonominiy
i1Stekliy visumg (darbe,jéga, aut. pastaba), kuri jam suteiks galimybg¢ reguliariai
testi perdayéjo veiklgarba tam tikrg veikla (C-13/95).

32. Teisingimo TFeismas taip pat yra nusprendgs: nors turto perdavimas yra vienas
iSWkriterijy, Wi kuriuos nacionalinis teismas turi atsizvelgti vertindamas jmonés
perdayimo, realuma, tokiy elementy nebuvimas nebitinai reiskia, kad tokio
perdavimo néra, jei, be kita ko, ekonominés veiklos vykdytojas tam tikruose
sektoriuose gali veikti neturédamas reikSmingy — materialiniy ar nematerialiniy —
elementy (C-13/95).

33. Galiausiai Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad néra privaloma, jog
materialiojo turto nuosavybeés teisé biity perduota tarp perdavejo ir peréméjo, nes
tai gali biti tokio turto, kuris nepriklauso perdavéjui, taciau kurj perdavé konkurso
laimétojas ir kuris naudojamas tik veiklai, dél kurios sudaryta sutartis, vykdyti,
perémimas (C-340/01, C-232/04 ir C-233/04).
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34. Siomis aplinkybémis jmanoma, kad jmonés perdavimas tarp perdavéjo ir
peréméjo bty susijes tik su tam tikro skaiCiaus darbuotojy, vykdanciy veikla,
priémimu ] darbg i§ naujo, neperduodant jokio turto, kaip nagrinéjamu atveju, ir
kad perdavéjas bty atleistas nuo bet kokios pareigos jvykdyti reikalavimus dél
neiSmokéto darbo uzmokescio, kurie be darbuotojo sutikimo biity perduoti
peréméjui — bendrovei, kurios akcinis kapitalas, kaip Siuo atveju, yra toks mazas,
kad jo nepakanka net vieno perdavejo perduoto darbuotojo (jau nekalbant apie
visus perduotus darbuotojus) darbo uzmokescio reikalavimams patenkinti.

35. Tokiu budu Direktyvos 2001/23/EB tikslas néra pasiekiamas; priesingai, jos
3 straipsnio 1 dalies nuostatos yra priemoné, kurig naudojant darbuotejai netenka
garantijos, kad bus padengti perdavéjo jsiskolinimai, juos perdugdant peréemejui,
kurio mokumas yra prastas ir kuris net nepripazjsta $iy reikalavimy:

36. Peréme¢jas néra Sio ginco Salis ir, atsizvelgiant 1 galiojanCius ‘sprendimus
panasiose bylose, gali biti, kad tuo atveju, jei butyskreiptasi inteisma;teismai tokj
ieskinj atmesty, kaip nutiko ir tose bylose.

37. Siuo atveju kyla klausimas, 4r nacionalinis WteiSmas, kaip |
Direktyvos 2001/23/EB 3 straipsnio Jfdalies,, antroje “pastraipoje numatytos
iSimties teising iSraiSka, gali atsizvelgti 1'bendraja Civilinio Kodekso nuostatg (t. y.
1.605 straipsnj), pagal kuria, kaip bendrojivtaisykléy skolos perémimo pasekmiy
atsiradimas pagal su skolininku “sudaryta Sutartj, susiejamas su kreditoriaus
sutikimu.

38. Pagal Darbo kodekso 278 straipsnj Sios nuostatos taip pat gali biti taikomos
darbo santykiams.

39. Darbo kodekso 173 straipsnio 2'dalies nuostatos, kuriomis taip pat perkeliama
Direktyva 2001/23/EBirgiyra bendro pobiidzio [statymo Nr. 67/2006 atzvilgiu.

40. Civilinis ‘kodeksas ‘buve, priimtas jstatymu, priémus [statyma Nr. 67/2006,
kuriwe, i nacionaling teise perkeliama Direktyva 2001/23/EB.

41, Si bendroji Givilinio kodekso nuostata palankesné darbuotojui, kuris mano,
kad Direktyvos2001/23/EB 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta
apsaugagjam 1§ tikryjy yra zalinga, todél jis nusprendzia pareikSti ieSkinj
perdayéjui, o ne peréméjui.

42. Teismas taip pat atsizvelgia | Direktyvos 2001/23/EB 8 straipsnio nuostatas,
pagal kurias valstybéms naréms leidziama ne tik priimti darbuotojams
palankesnius jstatymus ir kitus teisés aktus, bet ir taikyti $ias nuostatas, jeigu jos
jau egzistuoja.

43. D¢l visy Siy priezasCiy jam kyla klausimas, ar, siekiant uztikrinti veiksminga
darbuotojy teisiy apsauga, garantuojant jiems veiksmingg galimybe iSieskoti iki
perdavimo dienos perdavéjo mokétinas ir nesumokétas darbo uzmokescio skolas,
siekiant pripazinti, kad perdavejas gali buti paduotas j teisma, Civilinio kodekso
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1.605 straipsnio nuostatos, pagal kurias skolos perleidimas siejamas su
kreditoriaus sutikimu, gali buti laikomos taikytinomis ir perdavéjas néra
atleidziamas nuo pareigy sumokéti jsiskolinimus.

44. Su Sia iSvada buity galima sutikti tik tuo atveju, jei biity galima manyti, kad
valstybiy jgaliojimai reglamentuoti Direktyvos 2001/23/EB 3 straipsnio | dalies
antroje pastraipoje nustatytg iSimtj, kuri yra palankesné¢ darbuotojui ir geriau
atitinka direktyvos tiksla, nacionalingje teis¢je galéty biti jgyvendinami priimant
bendro pobtidzio nuostatas (kaip antai Rumunijos civilinis kodeksas), o ne tik
specialaus pobiidzio nuostatas, kuriomis aiskiai perkeliama
Direktyva 2001/23/EB.

45. Siuo klausimu teismas laikosi nuomongs, kad reikétupatsizvelsti j tai, jog
pripazjstama, kad direktyvas ] nacionaling teis¢ galimay, perkelti wnewtik
specialiaisiais norminiais teisés aktais, kuriais siekiama §ig nuredyto tikslo, bet ir
bendro pobiidZzio nuostatomis, galiojusiomis netgi direktyves jsigaliojimodiena.

46. Sis klausimas gali biti i§sprestas tik Europos Sgjungos, Teisingimo Teismui
1SaiSkinant Sajungos teis¢. PraSymg priimti prejudiein] sprendimag teikiantis
teismas mano, kad, atsizvelgiant | ankstésh¢ Teismgumo Teismo jurisprudencija,
atsakymas j $] klausimg §iuo metu néra aiskus.

47. Byloje Berg ir kt. Teisingumo Teismas, atredo, iSai§kino $j klausima.

48. Vis délto 1992 m. gruodzio 16 d. Sprendime sujungtose bylose C-132/91,
C-138/91 ir C-139/91, [Katstkaswir kt. / Konstantinidis ir kt.], visy pirma jo
29 punkte, Teisingumo Teismas, atrodo, taip pat pripazjsta tam tikry niuansy
galimybe, palyginti suntuo,skasiybuvo/nurodyta byloje Berg ir kt. ir vélesngje
jurisprudencijoje.

49. Be to,srealusydarbo santykiy pokyciai po Berg ir kt. sprendimo priémimo ir iki
Siol pasiteiskes jy poveikis, apsaugos, kurig Direktyva 2001/23/EB siekiama
uztikeinti darbuotojams,/ veiksmingumui gali rodyti, kad tam tikrais atvejais
direktyveos, tikslas gali buti apeinamas taip, kad dél direktyvos nuostaty darbuotojy
padetis 18 tiknyjy tapty nestabili, nes d¢l imonés perdavimo jie netenka garantijy ir
galimybiySusigrgzinti nesumokeétas su darbo uzmokesCiu susijusias skolas i$
perdavéjo, nes jis atleidziamas nuo Siy pareigy, o peréméjas néra pakankamai
mokus, kad uZztikrinty Siy su darbo uzmokesciu susijusiy reikalavimy jvykdyma.

50. Sioje situacijoje darbuotojas, atrodo, yra priverstas pasinaudoti apsaugos
priemone, kuri i8 tikryjy jam kenkia.

51. Dél Sios priezasties, jei manoma, kad Direktyvos 2001/23/EB 3 straipsnio
1 dalyje numatyta iSimtis negali buti nustatyta bendro pobiidZio nuostata, o tik ja
perkeliancia specialigja nuostata, kyla kitas klausimas, ar Sios direktyvos
8 straipsnis gali buti aiSkinamas taip, kad pagal jj valstybéms (jskaitant teismus)
leidziama  taikyti  tokiag  bendrg nuostata, kaip  palankesn¢ nei
Direktyvos 2001/23/EB 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, perkelta konkre¢iu
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nacionaliniu jstatymu, net jei nacionalinéje teis¢je néra specialiosios normos,
kuria nustatoma Direktyvos 2001/23/EB 3 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje
numatyta iSimtis, ir dé¢l to darbuotojas turi teis¢ reikalauti, kad perdavéjas biity
Jpareigotas sumokeéti jam darbo uzmokestj, susijusj su iki perdavimo atliktu darbu.

52. Be to, kyla klausimas, kokios yra Sio taikymo salygos, atsizvelgiant j
direktyvos nuostatos aiSkinima, t.y. kokiomis sglygomis toks aiSkinimas galéty
biti taikomas, taigi ar taikymas buty besalyginis, ar priklausyty nuo perémeéjo
negeb¢jimo sumoketi pagal perduotas pareigas.

> [paraSai]
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